The Theory of A. Gramsci\u27s Civil Society : A Study from the View of the History of Thoughts (1) by 吉田 傑俊
グラムシの市民社会論(1)思想史的一考察
著者 吉田 傑俊
出版者 法政大学社会学部学会
雑誌名 社会労働研究
巻 36
号 1
ページ 175-210
発行年 1989-07
URL http://hdl.handle.net/10114/5822
しかしながら、今日のグラムシ評価は、それがもつ独自的な問題提起のゆえに、殴誉褒艇の状況もみられる。たと
えば、グラムシの市民社会論に関しては、それを拡大的に「解釈」したり、「拒否」したり、「再受容」する混乱的な
（３） 
状
態
が
あ
る
。
と
は
い
え
、
彼
の
市
民
社
会
論
こ
そ
は
、
一
一
十
世
紀
前
半
の
フ
ァ
シ
ズ
ム
期
の
政
治
、
経
済
、
文
化
の
事
態
に
正
面
か
ら
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
一七五
ある。 イタリアのマルクス主義者、アントニオ・グラムシ（鈩口８己○○日日のＢ］の宙～］①弓）がファシストの拘禁による獄
死を遂げてからすでに五十年余がたつ。だが、彼の「獄中ノート」を中心とする政治と思想にかんする思索は、その
（
１
）
（
２
）
 
資
料
的
整
備
と
研
究
が
進
展
す
る
に
つ
れ
、
今
日
の
内
外
に
影
響
を
強
め
つ
つ
あ
る
。
と
く
に
、
そ
の
市
民
社
会
至
稠
と
そ
れ
を
軸
と
し
た
ヘゲモニー論は、現代の先進国における政治と思想・文化の変革の問題を検討するさいの不可欠の一要素となりつつ
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
１
思
想
史
的
一
考
察
Ｉ
は
じ
め
に
ｌ
問
題
の
所
在
吉
田
傑
俊
（６） 
体制のようなｊＵのである」
③「政党は、「事実とし｝
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
’七六
対決した、現代社会を変革するための椛造的分析の山‐軸概念でありつつ、広く現代におけるマルクス主義理論の今日
的
展
望
を
切
り
開
く
一
つ
の
礎
石
と
い
え
る
も
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
概
念
を
正
確
に
把
握
す
る
こ
と
は
、
今
日
な
お
必
要
な
作
業
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
、
、
、
そのさい、問題となる》」とは、グラムシにおける市民社会概念の多義性ということであろう。一般に、彼の市民社
（４） 
会論は、「国家イコール政治社会プラス市民社会・…・・。いいかえれば国家とは強制の鎧をつけたヘゲモニーである」
という有名な命題によって知られる。まさにここには、狭義の国家と市民社会を内在的に関連づけた独創的な国家論、
国家概念の大胆な拡張が定義づけられている。だが、グラムシは基本的にはこの観点に立ちつつも、市民社会概念を
場
所
に
よ
っ
て
つ
ぎ
の
よ
う
に
大
き
な
三
通
り
の
定
義
で
規
定
し
て
い
る
。
⑪「さしあたって、上部構造の二つの大きな『次元」を確定しなければならない。一つは『市民社会」と呼びうる
も
の
、
す
な
わ
ち
『
私
的
」
な
も
の
と
よ
ば
れ
る
諸
機
構
の
全
体
の
「
次
元
」
で
あ
り
、
他
の
一
つ
は
「
政
治
社
会
』
も
し
く
は
『
国
家」の次元である。この二つの次元は、一方での支配集団が全社会において行使する「ヘゲモニー」の機能と、他方
の国家や『法的」支配によって表現される「直接支配』あるいは命令の機能とに対応する。ここでの諸機能は有機的
②「少くとも高度に発達に諸国においては、「市民社会」は非常に複雑な椛造、直接的な経済描造（恐慌、不況な
ど
）
の
破
局
的
な
「
侵
入
」
に
た
い
し
て
抵
抗
す
る
柵
造
に
な
っ
て
い
る
。
こ
の
市
民
社
会
の
諸
上
部
構
造
は
近
代
戦
争
に
お
け
る
虹
壕
（５） 
であり連関的である」
「事実としての権力』をもち、ヘゲモニーの機能、したがって「市民社会」における多様な利害を均衡
し
た
が
っ
て
、
本
稿
に
お
い
て
は
、
ま
ず
、
第
一
に
、
グ
ラ
ム
シ
が
継
承
し
発
展
さ
せ
た
と
想
定
し
う
る
ヘ
ー
ゲ
ル
と
マ
ル
ク
ス
の
市
民
社
会
論
の
内
実
を
、
最
少
限
明
確
に
す
る
こ
と
、
第
二
に
、
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
が
へ
１
ゲ
ル
と
マ
ル
ク
ス
の
市
民
社
会
論
と
ど
の
よ
う
な
関
係
に
あ
る
の
か
、
す
な
わ
ち
な
に
ゆ
え
に
、
い
か
に
、
そ
れ
ら
に
関
わ
り
ど
の
よ
う
な
新
た
な
展
開
を
な
し
え
た
の
か
を
検
討
す
る
こ
と
、
第
三
に
、
グ
ラ
ム
シ
が
そ
の
市
民
社
会
論
の
う
え
に
構
築
し
た
ヘ
ゲ
モ
ニ
ー
論
に
お
い
て
、
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
の
現
代
的
意
義
を
探
る
こ
と
、
を
課
題
に
し
た
い
。
だろう。づ
れていた。
す
る
機
能
を
行
使
す
る
。
だ
が
、
市
民
社
会
は
実
際
の
と
こ
ろ
政
治
社
会
と
非
常
に
広
汎
に
か
ら
み
あ
っ
て
い
る
の
で
、
市
民
た
ち
は
逆
に
政
党
が
支
配
し
統
治
し
て
い
る
よ
う
に
感
じ
る
。
不
断
に
運
動
す
る
こ
の
現
実
の
基
礎
に
、
伝
統
的
な
型
の
憲
法
を
創
出
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
市
民
社
会
は
、
国
家
の
到
着
点
が
自
己
自
身
の
終
焉
、
す
な
わ
ち
自
己
自
身
の
消
滅
で
あ
る
こ
と
、
い
い
か
え
れ
ば
政
治
社
（７） 
〈云を市民社会に吸収することを主張する原理体系を創出することだけができる」
みられるように、ここには、市民社会についての明らかに異なる規定がある。⑪は国家とともに、「上部構造」と
す
る
規
定
で
あ
り
、
②
は
「
下
部
構
造
」
と
し
て
の
規
定
で
あ
り
、
そ
し
て
③
は
「
将
来
社
会
」
を
展
望
す
る
基
盤
と
し
て
の
規
定
と
も
みられる。まさに、ここに、グラムシ解釈の多様性が成立する、多義性自体が存在するといえよう。
し
か
し
な
が
ら
、
当
然
に
も
、
一
つ
の
独
創
的
な
思
想
が
成
立
す
る
と
き
に
は
、
相
対
す
る
当
面
の
歴
史
的
社
会
的
現
実
が
提
起
す
る
も
の
と
の
対
時
に
お
い
て
、
先
行
思
想
と
そ
の
概
念
と
の
批
判
的
接
渉
、
す
な
わ
ち
真
な
る
意
味
に
お
け
る
継
承
と
発
展
を
必
要
と
す
る
だろう。そして、グラムシの場合には、とくにその市民社会論においてはヘーゲルとマルクスの璽要な成果が前提ざ
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
㈲
一七七
ＯｒＬ 
量咀（１）グラムシの「獄小川‐ノート」は、一九七五年にはじめて綿密な校訂を受けて出版された。
レロ８日○の『ｍＢｍｎ】．（冒日二のご風＆ロヘＢ『べ吋飼口騨いご蔦『Ｑ灘ＲＢ四、房勲ご＆○の）ベ円員図只ｐｐ貝口臼くい］の貝ヨ。（〕のゴ凶Ｂｐｐ・」
ご・］］・・囚月日】・巴『Ｊ・「ノート」一～二九の内の一’二の部分の翻訳として、「グラムシ獄巾‐ノートー」（大川哲店、一九
八一）がある。
（２）たとえば、代表的なものとして、○ケ・ｍｐＱ，○旨、弄切日凹目》の日ごＢａＲｎ岡目ｌ殆さミミ句暮８『計ご日獄嵐貝時符へ持冒
暮忌⑫８討尉司口百ａｓ『』（大津真作訳「グラムシと国家」合同出版、一九八三年）、〕・脇目ぐ・句の日画の冒弓風吋、鳥勲
ミヨ胃）績暮（９口『の巳・ゴロ『の冊・○辻Ｃａ．ご臼・竹村英輔「グラムシの思想」（青木書店、一九七五年）、同『現代史にお
け
る
グ
ラ
ム
シ
」
（
青
木
書
店
、
一
九
八
九
年
）
な
ど
が
あ
る
。
（
３
）
最
近
に
お
け
る
プ
ー
ラ
ン
ッ
ァ
ス
、
ア
ル
チ
ュ
セ
ー
ル
を
は
じ
め
と
す
る
い
わ
ゆ
る
ネ
オ
・
マ
ル
キ
ス
ト
た
ち
の
グ
ラ
ム
シ
ヘ
の
対
応
の
状況については、］ず。。ご可『『ご庸邑》ｓご弓ごＳｐ員巨冴（幻局荷ごｌごｇｎｇ§尋望Ｑ畠幻月尽逗§回ご荷い宵厨
巨月日』］］ロｐ巳巴（清野正義監訳「経済・市民社会・国家」、法律文化社、一九八六年）の第二意．参照。
（４）本論のテキストとしては、幻鳥Ｑ§届、ご営忌、用ｘ８苫之。§Ｃ・廓＆』旨ご苫３○日ご属ｑの臼［のロロロロ［日【届一日の。耳Ｃ・
函・日の目。○・Ｚ・の旦岳・匠尋『のｐｎの餌且急「厨目円ら己をおく。参照のため、種々の難点を指適されているものである
が、「グラムシ選染」全六巻（合同出版社）の対応箇所も附す。以下、英訳ページ。選災訳ページ（巻数は①、②、等
で表示）とする。ロ．⑭＄・「選災」①二○七ページ。
（５）忌画・も．届伺右、③八八－八九ページ。
（６）冒口・も・圏Ｊ同右、①一七八ページ
（７）Ｓ苞・も．囲い同右、④三四’三五ページ。
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
、
一
一七
八
｜
、
ヘ
ー
ゲ
ル
と
マ
ル
ク
ス
の
市
民
社
会
論
、
、
、
グ
ラ
ム
シ
に
お
け
る
市
民
社
会
概
念
の
多
義
性
と
い
う
問
題
性
を
確
認
し
た
う
え
で
、
そ
の
脈
絡
を
た
ど
り
、
そ
こ
に
あ
る
企
図
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
は
、
わ
れ
わ
れ
は
ま
ず
、
グ
ラ
ム
シ
の
必
須
の
前
提
で
あ
っ
た
ヘ
ー
ゲ
ル
と
マ
ル
ク
ス
の
市
民
社
会
論
の
到
達
点
を
確
認
し
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
。
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
は
、
の
ち
に
み
る
よ
う
に
ま
さ
に
彼
ら
の
理
論
と
の
批
判
的
対
決
に
お
け
る
「発展」ともいうべき現代的再編であったからである。
と
は
い
え
、
ヘ
ー
ゲ
ル
と
マ
ル
ク
ス
に
お
け
る
市
民
社
会
論
は
そ
れ
同
体
が
一
大
テ
ー
マ
と
な
る
べ
き
問
題
で
あ
り
、
容
易
に
概
括
し
え
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
こ
で
は
彼
ら
の
市
民
社
会
論
を
グ
ラ
ム
シ
の
そ
れ
が
も
つ
問
題
性
と
交
叉
し
え
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
限
定
的
な
確
認
を
行
う
に
止
め
ざ
る
を
え
な
い
。
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
す
る
な
ら
、
こ
の
作
業
は
、
さ
きのグラムシの市民社会概念の多義性に則して、当面つぎの三点の枠づけによって進めるべきであろう。それは、①
ヘーゲルとマルクスにおける市民社会の概念とその国家に対する関係の把握、②市民社会が「下部構造」的であるの
か
、
「
上
部
構
造
」
的
で
あ
る
の
か
に
関
わ
っ
て
、
と
く
に
、
へ
１
ゲ
ル
の
市
民
社
会
の
国
家
へ
の
止
揚
に
つ
い
て
の
マ
ル
ク
ス
の
批
判
内容の硫認、③市民社会と「将来社会」との関係の問題として、マルクスの市民社会の位慨づけの検討ということに
な
る
だ
ろ
う
。
こ
の
視
点
に
お
い
て
、
わ
れ
わ
れ
は
、
両
者
が
そ
の
市
民
社
会
論
を
集
中
的
に
展
開
し
た
、
ヘ
ー
ゲ
ル
「
法
の
哲
学
」
と
マ
ル
ク
ス
『
ヘ
ー
ゲ
ル
法
哲
学
批
判
」
を
中
心
と
し
て
追
考
し
て
ゆ
く
こ
と
に
す
る
。
①の問題。グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
け
一七九
ヘーゲルの市民社会（＆のｇＨｍｍ１】ｎヶの（刊Ⅱ一一⑪ロロヰ）は、周知のように、倫理的実体としての「家族」と「国家」の
間にある「差別態」「分裂態」として登場する。それは、倫理的実体の即自的一体性としての家族からその現実体と
しての国家へ至る必然的契機としてある。したがって、ここでは、「もろもろの欲求のかたまり」としての「特殊的
（２） 
（３） 
人格」と、その「利己的目的」を実現せんとして他の人格との「全面的依存性の体系」（の旨の量⑪庁のＢＱの川口二の①嵐、の『
少目晋四、丙閏）すなわち「普遍性の形式」が分裂的に媒介しあっている。ゆえに、それはいまだ「外的国家」「悟性
国家」にすぎない。だが、ここはまた市民社会の成員たちが、彼らの特殊性のなかの主観性を陶治する（豆］ロ８）過
、
、
、
、
、
、
、
、
、
程でもある。すなわち、市民社会は、「すべての人々の労働と欲求の満足とによって欲求を媒介し、個々人を満足さ
せる」「欲望の体系（Ｓいの豈の［の曰Ｑｑｍ８Ｒ註一冊の）」であるが、「この体系に含まれている自由という普遍的なもの」
たる「所有（§の囚、のロ日日）」を保持する「司法活動（Ｓの幻⑪Ｓ厨已①、の）」や、「特殊的利害を一つの共同体的なもの
（１） 
として配慮し管理する」「福祉行政と職業団体（臼の勺。］甘の『目。尉・８．日□。。）」が成立している場所でもある。
こ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
の
ヘ
ー
ゲ
ル
の
市
民
社
会
の
成
立
、
国
家
に
至
る
契
機
で
は
あ
っ
て
も
国
家
と
は
別
個
の
一
つ
の
独
自
的
世
界
の
成
立
の
碓
認
の
意
義
は
ど
こ
に
あ
る
だ
ろ
う
か
。
そ
の
意
義
は
、
マ
ン
フ
レ
ー
ト
・
リ
ー
デ
ル
の
的
確
な
把
握
に
よ
れ
ば
、
つ
ぎ
の
二
点
と
な
る
。
第
一
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
市
民
社
会
概
念
は
、
全
体
と
し
て
「
古
い
政
治
的
世
界
と
の
断
絶
」
の
表
現
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
か
ら
カ
ン
ト
に
い
た
る
政
治
形
而
上
学
の
国
家
（
ポ
リ
ス
勺
・
］
『
８
キ
ヴ
ィ
タ
ス
Ｑ
ぐ
菌
の
）
を
市
民
社
会
（
コ
イ
ノ
ニ
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
一八○
マ
ル
ク
ス
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
法
哲
学
の
韮
本
的
な
意
義
を
つ
ぎ
の
点
に
捉
え
た
。
「
ヘ
ー
ゲ
ル
は
二
つ
の
固
定
し
た
対
立
物
、
二
つ
の
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
現実的な別々な園としての「市民社会」と「政治的国家」の分離から出発する。この分離は確かに現実的に現代、国家
（１） 
のうちに存在する」。
ア・ポリティケ【。ご○日ロロ。］冨穴②ソキエタス・キヴィリス⑩。穴一の〔田切ｇぐ罵⑪）と切り離すものであった。「そのさい
「市民的ｇＨｍの農８」という表現は、その本源的な懲味に対してすぐれた「社会的⑪。且画一」な内容をうけとり、一八
（５） 
世紀にはなおそうであったように、もはや「政治的□・旨冨円可」という言莱と同義のものとしては使川されない」。で
は
、
第
二
に
そ
の
根
拠
は
な
に
か
。
「
へ
ｌ
ゲ
ル
が
「
市
民
社
会
」
に
よ
っ
て
時
代
意
識
の
う
ち
に
商
め
た
も
の
は
、
ま
さ
し
く
近
代
革
命
の
結
果
そ
の
も
の
で
あ
っ
た
。
つ
ま
り
君
主
的
あ
る
い
は
革
命
的
国
家
に
お
け
る
政
治
の
集
権
化
を
通
じ
て
の
、
脱
政
治
化
し
た
社
会
の
成
立
と
社
会
の
亟
心
の
経
済
へ
の
転
換
で
あ
る
。
社
会
は
こ
の
転
換
を
、
脱
政
治
化
し
た
社
会
の
成
立
と
ま
さ
に
時
を
同
じ
く
し
て
（６） 
「国家経済」ないしは「国民経済」における産業革へ叩によって体験したのである」。
で
は
、
マ
ル
ク
ス
に
お
け
る
市
民
社
会
の
概
念
は
い
か
な
る
も
の
か
。
マ
ル
ク
ス
は
の
ち
に
．
物
質
的
）
諸
生
活
関
係
の
総
体
を
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
一
八
世
紀
の
イ
ギ
リ
ス
人
お
よ
び
フ
ラ
ン
ス
人
の
先
例
に
な
ら
っ
て
、
「
市
民
社
会
」
と
い
う
名
の
も
と
に
総
括
し
て
い
（７） 
る」としたが、ヘーゲルのこの市民社会概念の成立を、フランス革命が代表する「政治的革〈叩」の成果として位置づ
け
つ
つ
、
そ
の
基
本
的
把
握
を
踏
襲
し
て
い
る
。
「
政
治
的
革
命
は
、
人
民
の
そ
の
共
同
体
か
ら
の
分
離
を
そ
れ
ぞ
れ
表
現
し
て
い
る
と
ころの身分とか団体とかギルドとか特権とかのことごとくを必然的に粉砕した。それは市民社会を一方においてはも
、
、
、
、
、
、
、
ろ
も
ろ
の
個
人
、
他
方
に
お
い
て
は
こ
れ
ら
の
個
人
の
生
活
内
容
、
市
民
的
境
遇
を
形
成
す
る
物
質
的
お
よ
び
精
神
的
諸
要
素
、
と
い
つ
（８） 
たその社〈玄の単純な構成諸分へうち砕いた」。
だ
が
、
マ
ル
ク
ス
は
、
の
ち
に
み
る
よ
う
に
こ
の
市
民
社
会
の
止
揚
の
作
業
に
た
だ
ち
に
着
手
す
る
の
で
あ
る
が
、
そ
の
過
程
に
お
い
て
、
彼
自
身
に
お
い
て
も
市
民
社
会
の
概
念
の
一
定
の
多
義
性
が
み
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
ま
ず
、
マ
ル
ク
ス
が
唯
物
論
的
歴
史
観
を
確
立
し
た
と
こ
ろ
の
「
ド
イ
ツ
・
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
」
を
み
よ
う
。
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
け
一ハー
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
一ハニ
「あらゆる従来の歴史的段階上に存在するところの生産力によって条件づけられているとともに、またこれら生産
、
、
、
、
力を条件づけもするところの交通形態（ぐの【丙の汀既・『日）は市民社会（旦荷迂茸将墓汗官の§房冒灘）であり……この巾
か
Ｒ
ど
民社会があらゆる歴史のほんとうの耐であり現場である・・・…。市民社会は生産力の或る特定の発展段階の内側におけ
る
諸
個
人
の
物
質
的
交
通
の
全
体
を
包
括
す
る
。
…
…
市
民
社
会
と
い
う
こ
と
ば
は
一
八
世
紀
に
お
い
て
、
所
有
関
係
が
す
で
に
古
代
的
の
お
よ
び
中
世
的
共
同
体
か
ら
脱
け
出
て
い
た
と
き
に
現
わ
れ
た
。
巾
民
社
今
丞
ら
し
い
市
民
社
会
は
や
っ
と
ブ
ル
ジ
ョ
ア
ジ
ー
と
と
も
に
展
開
す
る
。
国
家
と
爾
余
の
観
念
論
的
上
部
構
造
の
土
台
を
い
つ
で
も
な
し
て
い
る
と
こ
ろ
の
、
じ
か
に
生
産
と
交
通
か
ら
展
開
す
る
社
会
（９） 
組織がその間ずっとこの名称でよばれつづけてきた」。
ここで明らかなことは、マルクスはこの段階では、市民社会を二通りに規定していることである。一つは、ｗあら
ゆる歴史に貫徹する「交通形態」、すなわち後に「生産関係」と規定される社会組織として、国家等の諸上部構造の
「土台」をなすものとしての広義の市民社会であり、二つは、⑧古代的および中世的共同体から区分される十八世紀
に登場する「ブルジョア社会」としての狭義の市民社会である。但し、それも、「土台」をなすものには変りない。
これによって、さしあたり、①の問題について確認できることは、ヘーゲルとマルクスの市民社会論が共通に、十
、
、
、
、
、
、
、
八
世
紀
以
降
の
近
代
に
政
冷
社
会
と
し
て
の
国
家
と
は
別
佃
に
独
立
的
に
成
立
し
た
「
経
済
的
」
な
社
会
組
織
で
あ
る
こ
と
、
だ
が
同
時
に
、
そ
れ
は
ヘ
ー
ゲ
ル
に
お
い
て
は
再
び
国
家
の
契
機
と
し
て
、
マ
ル
ク
ス
は
国
家
を
そ
の
上
部
描
造
に
す
る
も
の
と
し
て
、
国
家
と
の
不
可
分
離
的
な
関
係
に
あ
る
、
こ
と
と
い
え
よ
う
。
た
だ
し
、
マ
ル
ク
ス
に
お
い
て
は
、
そ
れ
は
汎
歴
史
的
な
「
生
産
関
係
」
と
し
て
措
定
さ
れ
て
ゆ
く
点
で
、
ヘ
ー
ゲ
ル
と
の
机
異
を
な
す
も
の
で
あ
る
。
だ
が
、
そ
れ
は
つ
ぎ
の
段
階
で
検
討
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
市民社会は、ヘーゲルそしてマルクスにおいても基本的に「否定態」であることにおいて相異ない。ここから、両
者
に
お
け
る
市
民
社
会
の
止
揚
の
内
実
と
方
向
の
問
題
が
あ
ら
わ
れ
る
。
ヘーゲルの市民社会は、それが「外的国家」「悟性国家」であるがゆえに、「その真実の基礎」たる国家への移行に
向う。その内的契機はあの「福祉行政」と「職業団体」であり、外的契機は市民社会の上に構成される「国内体制
（ｅのヨコの円のぐの臥口朋目、）としての「君主権」「統治権」「立法権」らの諸組織である。前者の福祉行政は「市民社会
の
特
殊
性
の
う
ち
に
含
ま
れ
て
い
る
普
遍
的
な
も
の
を
、
も
ろ
も
ろ
の
特
殊
的
な
目
的
と
利
益
を
も
っ
て
い
る
大
衆
を
保
護
し
安
全
に
す
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（川）
るための一つの外的な秩序ならびに対策として、実現しかつ維持する」ものであり、商工業身分の労働組織たる「職
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
業団体」は「共通のものとして、同輩関係としての組合という形で現実に顕現することによって、おのれの特殊的な
（Ⅱ） 
ものをめざす利己的目的は、同時に並口遍的目的であることが理解され、かつ実証される」ところのものである。また、
（肥）
後者の君主権は「国家の人格性」「国家の自己確信性」である。統治権は「市民社谷云が万人に対する万人の個人的利
益の闘争場であるとともに、この個人的利益が共同の特殊的な要件に対して衝突する場でもあり、さらにはこの二つ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
が
い
っ
し
ょ
に
な
っ
て
国
家
の
い
っ
そ
う
高
い
見
地
と
指
令
に
対
し
て
衝
突
す
る
場
」
で
あ
る
と
き
、
「
普
遍
的
国
家
利
益
と
法
律
的
な
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（旧〉
ことがらを、これらの特殊的諸権利のなかでしっかりと維持し、後者を前者につれもどす」ことに従事する。そのさ
いこれに携る「政府構成員と官吏（＆①の白口［のワ８日（９）」は「国民大衆の教養ある知性と合法的な意識が所属する中
（Ｍ） 
間身分」であるが、彼らは「国家のもろもろの機構や要求の本性に対していっそう深くて包括的な洞察を具え。…：、
（脂）
議会なしでも最善のことができる」ものである。さらに、君主権と統治権の間にある立法権としての「議会」（Ｑ一の
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
㈲
一八三
②の問題
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
け
一ハ四
、
、
、
、
、
、
、
、
の【目。の）の任務は、「普遍的要件としての公事を。…：多くの人々の見解と思想という経験的普遍性としての公衆の意
（旧）
識を、そこにおいて顕現させることである」。すなわち、議会は「一方では政府一般、他方では特殊的な諸圏と諸個
、
、
人とに解体した国民」の間にたつ「媒介機関（ぐの「日胃の」且朋○『ぬ目）」である。したがって、「議会という要素にお
、
、
、
、
いては、私的身分（勺臥ぐ四回目。）が政治的な意義（ロ・冒円ロの、日の目日、）とはたらきをもつようになる。……国家
、
、
、
、
℃
、
（Ⅳ） 
のうちの現実的な特殊的なものは、ただこのようにしてのみ、並同遍なものへ真実に結びつく」。
ヘ
ー
ゲ
ル
に
お
い
て
は
、
こ
う
し
て
市
民
社
会
は
い
っ
た
ん
政
治
社
会
と
し
て
の
国
家
に
対
立
的
に
成
立
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
国
、
、
、
、
家
へ
と
包
摂
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る
。
そ
の
さ
い
の
市
民
社
会
の
国
家
へ
の
必
然
的
な
移
行
の
論
理
は
、
一
貫
し
て
「
特
殊
的
」
な
原
理から「普遍的」な原理への移行が主軸となっている。「万人の万人に対する闘争の場」たる市民社会は、その「普
遍性」を欠如した「特殊性」を原理とするがゆえに、そこにおける諸組織（「私的」な職業団体をふくめて）とその
迦勤そして成員の意識は、向ら国家への包摂へと向うのである。したがって、この過綴は、「経済社会」としての市
民
社
会
が
そ
の
基
礎
の
上
に
柵
成
さ
れ
る
「
政
治
体
制
た
る
国
家
」
に
よ
っ
て
自
ら
の
特
殊
性
と
将
通
性
の
分
裂
を
止
揚
す
る
と
き
、
「下部構造」たる市民社会の「上部構造」たる国家への「収束」の過程として規定しえるものである。
こ
の
よ
う
な
ヘ
ー
ゲ
ル
の
市
民
社
会
の
国
家
へ
の
止
揚
を
根
底
的
に
批
判
し
た
の
が
マ
ル
ク
ス
で
あ
っ
た
。
そ
の
批
判
は
、
ま
ず
総
括
的には、この過程における「特殊的原理」から「普遍的原理」への観念的形態に向けられ、それは「論理的汎神論的
神秘主義」と捉えられる。つまり、ヘーゲルにおいては「理念は主体化され、そして家族と市民社会との国家にたい
、
、
、
、
、
、
、
、
、
も
も
す
る
現
実
的
な
関
係
は
理
念
の
内
的
な
、
想
像
上
の
は
た
ら
き
と
解
さ
れ
る
。
家
族
と
市
民
社
会
は
同
家
の
前
提
で
あ
り
、
そ
れ
ら
は
（胴）
一兀々アクーアィプなものなのであるが、思弁のなかであべこべにされる」、「家族と市民社会が政治的国家へ移りこんで
、
、
、
い
く
移
行
は
、
即
自
的
に
国
家
精
神
で
あ
る
と
こ
ろ
の
そ
れ
ら
両
圏
の
精
神
が
、
こ
ん
ど
は
実
際
に
ま
た
そ
の
そ
の
よ
う
な
国
家
精
神
と
、
、
、
して己れに相対し、そしてそれら両圏の＋心髄として己に対して現実的的であるといった移行である。それゆえにこの
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
移
行
は
家
族
等
々
の
特
殊
的
本
質
と
国
家
の
特
殊
的
本
質
か
ら
導
き
出
さ
れ
る
の
で
は
な
く
て
、
必
然
性
と
自
由
と
の
普
遍
的
関
係
か
ら
（い）
、
、
、
、
、
、
導
き
出
さ
れ
る
」
。
こ
こ
に
は
、
市
民
社
会
と
国
家
と
い
う
現
実
的
な
も
の
の
関
係
と
移
行
が
、
ま
ず
そ
の
関
係
が
観
念
的
な
ｊ
Ｕ
の
に
お
き換えられ、それによって主導され他の現実的なものに移行する論理が明確に究明されているといえよう。
、
、
、
、
、
マ
ル
ク
ス
は
、
さ
ら
に
ヘ
ー
ゲ
ル
の
市
民
社
会
と
国
家
の
統
一
、
そ
の
擬
制
的
統
一
の
具
体
的
過
程
を
追
求
す
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
を
、
、
、
、
、
、
、
統
一
さ
れ
る
べ
き
市
民
社
会
と
国
家
の
矛
盾
の
露
呈
と
し
て
摘
出
す
る
。
マルクスはいう、「ヘーゲルにおける比較的深いところは、彼が市民社会と政治的社会の分離を一つの矛盾と感じ
（加）
ている点にある」。この点が、統治権の官僚制（ｑ】の、ロ８宵目⑦）や立法権の議会に則して究明される。官僚制は「国
、
、
、
、
ＳＣａＵ 
家意識」「国家意志」「国家勢力」である以上、「それは普遍的利益の想像上の特殊性、官僚制白Ｈ身の精神を術るため
、
、
、
、
に、特殊的利益の想像上の普遍性、職業団体（臼の【・『「）◎日庁】・ロ）の精神を衛らねばならない。……官僚制は一つの想
、
、
、
像上の勢力としての職業団体を望む。もちろん個々の団体心もまたこの願望を己が特殊的利益のために官僚制にたいし
てもちはするが、しかし職業団体は官僚刷が己れならぬ他の職業団体、己ならぬ他の特殊的利益に抗らってくれるこ
と
を
望
む
。
…
…
職
業
団
体
は
市
民
社
会
の
、
国
家
に
成
ろ
う
と
す
る
試
み
で
あ
る
が
、
し
か
し
官
僚
制
は
み
ず
か
ら
を
現
実
的
に
市
民
（則）
社会にしたところの国家である」。また、「ヘーゲルは市民社会の内部での「普遍的国家利益と法：．…」の「配慮と取
扱い」のために「代理者」を通して「国家そのもの」、「統治権」をはいりこませるのであって、彼によればもともと
これらの「統治代理者」、「行政担当の官吏」は「市民社会」「の」ではなくてかえって「市民社会』に『対立する』
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
け
一八五
つぎに、議会の位置づけである。マルクスはヘーゲルの議会が国家、政府と国民の「媒介機関」であることについ
、
、
、
、
、
ｂ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
て
い
う
、
「
議
会
は
国
家
と
市
民
社
会
と
の
間
の
綜
合
で
あ
る
。
し
か
し
議
会
が
矛
盾
す
る
両
意
”
何
を
自
己
の
う
ち
で
一
つ
に
す
る
に
は
、
、
、
、
、
、
、
ど
う
す
べ
き
は
述
べ
ら
れ
て
い
な
い
。
議
会
は
国
家
と
市
民
社
会
と
の
、
国
家
に
お
け
る
、
定
立
さ
れ
た
矛
盾
で
あ
る
。
と
同
時
に
議
会
、
、
、
、
、
（
羽
）
はこの矛盾の解消の要求がある」。また、議会において「河仲的身分が政治的意義をもつ」ことにかんしていう、「ヘー
ゲ
ル
は
市
民
社
会
と
政
治
的
川
家
の
分
離
を
知
っ
て
い
る
が
、
し
か
し
彼
は
側
家
の
内
部
に
お
い
て
囮
家
の
一
体
性
が
表
現
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
望
ん
で
い
る
の
で
あ
り
、
し
か
も
こ
れ
を
、
市
民
社
会
の
諸
身
分
（
臼
の
の
威
且
の
）
が
ま
た
そ
の
よ
う
な
諸
身
分
の
ま
ま
で
、
立
、
、
、
（別）
法をする社会の議会的要素（ロロのい＆苫＆房、鳶）同］の日の。〔）を成すというかたちで成就されるのだそうである」。
マルクスは、こうして、へ１ゲルにおける市民社会と国家における、ヘーゲルが認識している現実上の「分離」と、
彼
が
願
望
す
る
「
統
こ
、
す
な
わ
ち
市
民
社
会
の
国
家
へ
の
止
揚
の
破
徒
を
確
認
す
る
。
そ
の
結
論
は
こ
う
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
の
「国家」において、「市民社会と国家」したがって「公民と市民」（Ｑの『の日口〔の目『、の。ＢＱＱＲｍｐＨｍの『）が分離してい
、
、
も
ることである。すなわち、「現実的市民として彼は我が身が或る一一班の組織のうちにあるのを知る。すなわち腐僚制
約
組
織
ｌ
こ
れ
は
彼
岸
的
圃
家
で
あ
る
統
論
樋
の
一
つ
の
外
的
形
式
的
規
定
で
あ
っ
て
彼
と
そ
の
自
立
的
現
実
性
に
は
触
れ
る
と
、
、
■
、
、
こ
ろ
ば
な
い
ｌ
と
社
会
的
震
市
民
社
会
の
組
織
で
あ
る
．
し
か
し
こ
の
薯
の
組
織
に
お
い
て
は
彼
は
私
人
と
し
て
国
家
の
外
に
（お〉
あり、この組織は政治的国家としての政治的国家には触れるところがない」。つまり「政治的解放は人間を、一面にお
も
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（妬）
いては市民社会の成貝、エゴイスト的な独立的個人へ、他面においては公民、納榔的人格へ還元することである」。
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
㈲
一ハ六
と
こ
ろ
の
其
の
「
国
家
代
表
」
な
の
で
あ
る
。
国
家
と
市
民
社
会
の
内
に
で
は
な
く
て
外
に
在
る
。
つ
ま
り
国
家
は
市
民
社
会
の
内
に
で
（滋〉
はな／、て外に在る」。
つ
ぎ
に
、
議
会
の
位
では、ヘーゲルのこのような市民社会論の批判をとおして、マルクス自身はどのようにして市民社会の止揚の課題
に対処したのか。そして、それは来たるべき将来社会とどのような関係をもつのか、それがつぎの課題である。
マルクスがヘーゲルの国家に最初に対置したのは「民主制（曰のｏの日・戸田骨）」であった。それは、ヘーゲルの国
家
が
依
然
と
し
て
国
家
と
市
民
社
会
の
対
立
、
公
民
と
市
民
の
分
裂
を
止
揚
で
き
な
い
も
の
で
あ
る
と
き
、
制
度
と
人
間
、
形
式
と
内
容
、
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
け
一八七 、、
、
、
、
一
」
こ
に
、
明
ら
か
な
こ
と
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
市
民
社
会
の
国
家
へ
の
止
揚
の
企
図
は
、
マ
ル
ク
ス
の
批
判
に
照
ら
せ
ば
理
論
的
に
は
破
産
す
べ
き
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
分
裂
態
と
し
て
の
市
民
社
会
を
、
そ
の
上
に
立
つ
政
治
体
制
と
し
て
の
国
家
が
自
ら
に
収
束
し
「
倫
理
的
実
体
」
を
作
る
こ
と
は
、
本
来
不
可
能
な
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
マ
ル
ク
ス
が
他
面
で
明
ら
か
に
し
た
こ
と
は
、
へ
、
、
、
、
、
－
ゲ
ル
の
理
論
は
現
実
的
に
は
不
純
な
形
で
実
現
し
た
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
れ
が
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
に
代
表
さ
れ
る
「
政
治
的
解
放
」
で
、
、
、
あ
っ
た
。
古
い
政
治
的
社
会
と
分
離
し
た
市
民
社
会
は
、
再
度
、
自
ら
新
し
い
政
治
社
会
を
疎
外
的
に
作
り
上
げ
た
の
で
あ
っ
た
。、
、
、
、
この観点からへ、ｌゲルの市民社会論の成果としてここに確認すべきことは、この新しい政治社会としての国家の内
、
、
、
部
で
の
、
国
家
的
勢
力
と
市
民
社
会
的
勢
力
の
分
裂
と
抗
争
お
よ
び
そ
の
「
統
一
」
を
把
握
し
た
こ
と
に
あ
る
と
い
え
よ
う
。
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
そ
れ
を
官
僚
制
と
職
業
団
体
、
政
府
と
国
家
の
対
立
と
し
て
描
い
た
の
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
が
、
市
民
社
会
と
国
家
の
融
合
的
統
一
の破綻において捉えた、国家という上部構造次元における「国家的」契機と「市民社会的」契機（それ自体は「下部
構
造
的
」
側
面
を
も
っ
た
）
と
の
分
離
と
結
合
の
視
点
こ
そ
は
、
の
ち
の
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
の
展
開
の
前
提
た
る
も
の
と
い
え
よ
軍つ。③の問題。
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
一八八
普
遍
と
特
殊
の
真
の
一
致
を
め
ざ
す
も
の
で
あ
る
。
「
ヘ
ー
ゲ
ル
は
国
家
か
ら
出
発
し
て
、
人
間
を
主
体
化
さ
れ
た
国
家
た
ら
し
め
、
民
お
き
て
主制は人間から出発して、国家を客体化された人間たらしめる。．：…（共和制では）人間が徒のために在るのではな
、
、
、
、
、
、
、
、
く
、
徒
が
人
間
の
た
め
に
圧
る
の
で
あ
り
、
徒
は
人
間
的
定
在
で
あ
る
の
に
た
い
し
、
他
の
国
家
諸
形
式
に
お
い
て
は
、
人
間
が
徒
的
定
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
在である。これが民主制の根本的相違点である。……爾余のあらゆる国家形成体はある一定の特殊な国家形式である。
、
、
、
、
、
、
民
主
制
に
お
い
て
は
形
相
的
原
理
が
同
時
に
質
料
的
原
理
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
民
主
制
に
し
て
は
じ
め
て
普
遍
と
特
殊
と
の
真
の
一
体
で
は
、
こ
の
よ
う
な
普
遍
的
解
放
は
、
誰
に
よ
っ
て
担
わ
れ
る
の
か
。
マ
ル
ク
ス
は
こ
の
課
題
の
究
明
に
向
け
急
速
に
歩
を
進
め
る
。
そ
し
て
そ
の
解
答
は
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
が
樹
立
し
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
合
理
化
し
た
と
こ
ろ
の
市
民
社
会
の
成
立
Ⅱ
政
治
的
解
放
の
部
分
性
に
、
、
、
、
、
、
、
求
め
ら
れ
る
。
政
治
的
解
放
は
な
ぜ
「
部
分
的
」
で
「
政
治
的
」
で
あ
っ
た
の
か
と
問
い
、
答
え
る
。
「
そ
れ
は
市
民
社
会
の
一
部
が
己
、
、
、
、
、
、
、
、
れを解放して普遍的支配の地位に達するがゆえであり、或る特定の階級がその特殊な立場から社会の一般的解放を企
て
る
が
ゆ
え
で
あ
る
。
こ
の
階
級
は
全
社
会
を
解
放
す
る
が
、
た
だ
し
そ
れ
も
、
全
社
会
が
こ
の
階
級
の
立
場
に
在
る
と
い
う
前
提
、
し
（蝿）
たがって例えば金と教養を所有しているか、もしくは任意に獲得しうるという前提、のもとにおいてのみである」。
では、このような部分的な「政治的革命（臼のロ・｝嵐のＳの”のぐ・』目・ロ）」にたいして「人間的解放（日の目目⑩◎言９の
回日目且□且８）」としての「一般的解放」を担うものは誰か。「それはラディカルな鎖をつけた一階級の形成のうち
に
あ
る
。
こ
の
市
民
社
会
の
一
階
級
は
市
民
社
会
の
い
か
な
る
階
級
で
も
な
く
、
こ
の
市
民
社
会
の
一
身
分
は
あ
ら
ゆ
る
身
分
の
解
消
で
、
、
、
、
、
あり、この市民社会の一つの圏はその全盤的苦難のゆえに或る全般的性格を所有していて、いかなる特別な権利をも
要
求
す
る
こ
と
は
な
い
。
…
…
と
ど
の
つ
ま
り
そ
れ
は
己
れ
を
社
会
の
爾
余
の
あ
ら
ゆ
る
圏
か
ら
解
放
す
る
こ
と
な
し
に
は
、
し
た
が
っ
（汀）
制である」。
て
社
会
の
爾
余
の
あ
ら
ゆ
る
圏
を
解
放
す
る
こ
と
な
し
に
は
、
己
れ
を
解
放
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
圏
で
あ
り
、
一
言
に
し
て
尽
せ
ぱ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
人
間
の
全
き
喪
失
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
に
た
だ
人
間
の
全
き
取
り
戻
し
に
よ
っ
て
の
み
己
れ
自
身
を
狸
得
し
う
る
闇
で
あ
る
。
社
会
の
》
」
、
、
、
、
、
、
、
、
（”） 
の解消が一つの特殊な身分として存在するのがプロレタリアートにほかならぬ」。
マ
ル
ク
ス
は
い
ま
や
、
国
家
に
よ
る
市
民
社
会
の
融
和
的
吸
収
に
よ
っ
て
倫
理
的
現
実
体
の
実
現
を
め
ざ
し
た
ヘ
ー
ゲ
ル
に
対
し
て
、
市民社会そのものを根底的に止揚することによる倫理社会の実現を対慨する。ここでは、すでに普遍的な国家形態で
ある「民主制」概念も不要となり、それをも吸収した「共産主義（【・日日目厨日ロ⑪）」の概念が出現する。それは、
市民社会の支配原理でありしたがって疎外された労働の根拠でもある私的所有（勺動く口国、ＢＢＢ）の止揚を実現する
、
、
、
、
、
、
、
真
の
倫
理
的
実
体
を
め
ざ
す
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
、
「
人
間
の
自
己
疎
外
と
し
て
の
私
的
所
有
の
枇
極
的
な
止
揚
と
し
て
の
共
醗
主
も
、
、
、
、
、
、
、
義
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
人
間
に
よ
る
、
人
間
的
本
質
の
現
実
的
な
獲
得
と
し
て
の
共
産
主
義
。
そ
れ
ゆ
た
に
、
完
全
な
、
意
識
的
と
な
っ
た
、
そ
し
て
こ
れ
霞
で
の
発
腱
の
篇
全
体
の
内
部
で
生
成
し
た
と
こ
ろ
Ｑ
人
川
の
’
一
個
の
社
会
的
な
、
す
な
わ
ち
人
脳
的
な
人
川
と
し
（鋤）
ての人間の、、己にとっての州遡としての共脈主義」であった。
われわれは、こうして、マルクスにおける市民社会とそれを止揚するべき方向と内実、その共産主義への過漉を概
略
的
に
追
考
し
た
。
そ
れ
は
、
端
的
に
い
え
ば
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
把
握
し
た
近
代
社
会
Ⅱ
市
民
社
会
の
成
立
と
そ
の
矛
屑
の
確
認
お
よ
び
そ
の
止
揚
の
方
向
の
批
判
的
改
作
に
よ
る
、
現
代
社
会
と
現
代
史
創
出
の
展
望
の
設
定
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。
だ
が
、
こ
こ
で
問
題
と
な
る
の
は
、
こ
の
市
民
社
会
と
そ
れ
を
止
揚
す
る
将
来
社
会
の
関
係
、
す
な
わ
ち
、
そ
の
止
揚
の
過
程
の
具
体
的
方
法
に
か
か
わ
っ
て
生
じ
る
、
市
民
社
会
の
位
置
づ
け
の
問
題
で
あ
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
最
少
限
の
把
握
を
し
て
必
要
が
あ
ろ
う
。
さ
き
に
、
わ
れ
わ
れ
は
、
マ
ル
クスの市民社会概念には、ｗ広義の歴史を貫通する「生産関係」、土台としての市民社会と、⑪十八世紀以降に登場
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
一ハ九
その一つは、ｐ「ブルジョアジーについては、われわれは二つの局面を区別しなければならない。すなわち、ブル
ジ
ョ
ア
ジ
ー
が
封
建
制
度
と
絶
対
君
主
制
と
の
支
配
体
制
と
の
も
と
で
自
己
を
階
級
と
し
て
構
成
し
た
局
面
と
、
す
で
に
階
級
と
し
て
構
成されたブルジョアジーが、社会をブルジョア社会（目の⑪ＣＱ、爪丘・ロ『ぬの○厨の）にするために封建制と君主制とを転覆
し
た
局
面
と
が
、
そ
れ
で
あ
る
。
…
…
労
働
者
階
級
は
、
そ
の
発
展
の
過
程
に
お
い
て
、
諸
階
級
と
そ
の
敵
対
関
係
を
排
除
す
る
一
つ
の
共同社会（ロゴの口⑪の○口目・ロ）をもって、ふるい市民社会（］》：Ｑの目のの月騨、、罫］の）におき代えるであろう。そして、
本
来
の
意
味
で
の
政
治
権
力
は
も
は
や
存
在
し
な
い
で
あ
ろ
う
。
な
ぜ
な
ら
、
ま
さ
に
政
治
権
力
こ
そ
、
市
民
社
会
（
］
四
の
（
風
酔
の
（卯）
、一ぐ一一の）における敵対関係の公式の要約だからである」。
他の一つは、⑪「封建社会の没落から生まれた近代のブルジョア社会（日・ロの日の目日の１－８の●の⑪の一｝の、冨洋）は階級
対
立
を
廃
止
し
な
か
っ
た
。
そ
れ
は
た
だ
、
新
し
い
階
級
、
新
し
い
抑
圧
の
条
件
、
新
し
い
闘
争
形
態
を
、
古
い
も
の
に
お
き
か
え
た
に
すぎない。けれども、現代、すなわちブルジョアジーの時代は、階級対立を単純にしたという特徴をもっている。全
社
会
は
、
敵
対
す
る
二
大
陣
営
に
、
直
接
に
相
対
す
る
二
大
階
級
に
、
す
な
わ
ち
ブ
ル
ジ
ョ
ア
ジ
ー
と
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
と
に
、
ま
す
（亜）
ます分裂していく」。「階級と階級対立の二つえに立つ旧ブルジョア社会に代わって、各人の自由な発展が万人の自由な
（鋼）
発展の条件であるような一つの結合社会（の旨のし脇・臥目・ロ）が現われる」。
ここには、市民社会を軸として、自由な協同体に向う途すじが二通りの仕方で捉えられているといえよう。ｐは、
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
ｎ
－九○
す
る
「
ブ
ル
ジ
ョ
ア
社
会
」
と
し
て
の
狭
義
の
市
民
社
会
が
あ
る
こ
と
を
確
認
し
た
。
わ
れ
わ
れ
が
こ
こ
で
留
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
、
マ
ル
ク
ス
が
自
身
の
思
想
を
展
開
す
る
な
か
で
後
者
の
狭
義
の
市
民
社
会
概
念
を
さ
ら
に
二
通
り
に
使
用
し
て
い
る
か
に
み
え
る点である。
以上、われわれは、グラムシの問題意識に沿う形で、限定的にへＩゲルとマルクスの市民社会論を概観した。これ
を
前
提
と
し
て
、
い
ま
や
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
の
検
討
に
入
ら
ね
ば
な
ら
な
い
。
古い市民社会（⑪の規定からすると古代的、中世的共同体）↓市民社会↓協同体の方向であり、⑪は、階級社会の一
、
、
、
、
、
、
、
部としてのブルジョア社会↓無階級社会としての協同体の方向である。われわれは、いまｏを広義の「交通」形態、
生産と交通、所有の観点からする系列であり、⑪を狭義の「交通」形態、生産関係の観点からする系列として捉えら
れるだろう。当然に、この二系列はマルクスにおいては一貫して統一的に把握されていたし、捉える必要があったと
（抑）
いえよう。そして、このようなマルクスの迩川的な市民社会概念もまた、グーフムシ市民社会論の鉱要な前提であった
と
い
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。
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（Ⅲ）三ｍ『〆．ご蔦忌烏冒ご蔵ご』８獄甸囚。‐⑫一日扇。①曰の〆の日。回「のロの『の○日の一Ｑの已目岳巨「・少○画のゴ。（のロ巳囹『で．］『の‐』。。
「全集」四巻、一八九’一九○ページ。
ここでの「市民社会の。ｎ国の、写一一の」を「ブルジョア社会」に対して、独自な「政端的な同家との緊扱のもとに立つ近
代的社会空間」として対置する主張がある（平川清明「グラムシの市民社会概念によせて」「生きているグラムシ』社会
評論社、一九八九年、一二四ページ）。だが、ここでの市民社会は広義の「交通形態」としての市民社会ではあっても、
そ
の
よ
う
な
独
白
な
餌
域
と
は
と
れ
な
い
と
い
え
る
。
一
般
に
、
平
川
氏
の
こ
の
よ
う
な
捌
点
に
立
つ
「
市
民
社
会
論
」
と
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
の
比
較
は
こ
こ
で
の
テ
ー
マ
で
は
な
い
が
、
本
論
の
論
旨
は
両
者
の
異
質
性
を
示
す
も
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
（犯）菖臼〆・量目ご区回国拾（§§§冴房３冒刀ミ凰冨・ロ・ゴ・国四巳一・の．←＆「全集」四巻、四七六ページ。
（羽）向ワの。８．ｍ・浅⑧・同右、川九六ページ。
（汎）たとえば、この点に関しては、「中期」マルクスの「経済学批判要綱」のあの有名な人類史の三段階説（それは「（人
間
的
）
活
動
と
生
産
物
と
の
一
般
的
な
交
換
」
の
視
点
か
ら
捉
え
ら
れ
て
い
る
）
に
も
明
確
で
あ
ろ
う
。
「
人
格
的
依
存
関
係
（
最
初
は
ま
ったく自然性的）は最初の社会形態であり、そこでは人間の生産性はごく小範囲でまた孤立した地点でだけ発展する、
、
、
物
的
依
存
性
の
う
え
に
き
ず
か
れ
た
人
格
的
独
立
性
は
第
一
一
の
大
き
な
形
態
で
あ
り
、
そ
こ
で
一
般
的
な
社
会
的
物
質
代
謝
、
普
遍
的
な
対
外諸関係、全而的な欲望、そして普遍的な力能といった体制がはじめて形成される。諸個人の晋週的な発展のうえに、
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｒ
一九三
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
は
な
に
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
、
こ
こ
で
の
課
題
で
あ
る
。
そ
の
さ
い
、
わ
れ
わ
れ
は
、
そ
れ
が
す
で
に
概
観
し
た
ヘ
ー
ゲ
ル
と
マ
ル
ク
ス
の
市
民
社
会
論
に
た
い
し
て
ど
の
よ
う
な
関
係
に
あ
る
の
か
、
そ
の
特
質
と
背
景
と
は
な
に
か
を
中
心に検討する必要があるだろう。そして、その際の焦点は、さきにみたグラムシの市民社会論の多義性が何を意味す
る
の
か
、
そ
こ
に
一
貫
す
る
脈
絡
は
何
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
あ
る
。
グ
ラ
ム
シ
市
民
社
会
論
を
検
討
す
る
さ
い
、
ま
ず
確
認
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
、
第
一
に
彼
が
ヘ
ー
ゲ
ル
や
マ
ル
ク
ス
の
思
想
や
基
本
的
概
念
、
す
な
わ
ち
市
民
社
会
と
政
治
社
会
、
職
業
団
体
や
官
僚
制
、
そ
し
て
倫
理
国
家
な
ど
を
直
接
的
に
継
承
し
て
い
る
こ
と
、
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
一九四
ま
た
諸
個
人
の
社
会
的
力
能
と
し
て
の
彼
ら
の
共
有
的
・
社
会
的
な
生
産
性
を
従
属
さ
せ
る
こ
と
の
う
え
に
き
ず
か
れ
た
自
由
な
個
性
は
、
第
三
の
段
階
で
あ
る
。
第
二
段
階
は
第
三
段
階
の
諸
条
件
を
つ
く
り
だ
す
。
し
た
が
っ
て
家
父
長
的
な
状
態
も
、
古
代
の
状
態
（
同
じ
く
封
も
、
、
、
、
、
建
的
な
状
態
）
も
、
商
業
、
箸
侈
、
貨
幣
、
交
換
価
値
の
発
展
と
と
も
に
崩
壊
し
、
こ
れ
ら
と
同
一
歩
調
で
近
代
社
会
（
臼
の
Ｂ
ｏ
Ｑ
ｍ
９
の
（汗冊］］Ｈｇ〔［）が成長する」（菖囚風．○目貫乱恩烏、丙竪砕§§・毎房３３○百§冒狩・□】の口ぐｑ］いい】⑩留・の・乱‐『の。「経
、
、
、
、
法学批判要綱」高木幸二郎監訳、大月書店版）第一巻、七九ページ）。「交換価値に立脚したブルジョア社会の内部で、
こ
の
社
会
を
爆
破
す
る
た
め
の
そ
れ
だ
け
の
数
の
地
爾
を
意
味
す
る
交
易
関
係
な
ら
び
に
生
産
関
係
が
生
み
だ
さ
れ
る
。
…
…
今
Ｈ
あ
る
が
ままの社会のうちに、階級なき社会のための生産諸条件とそれに対応する交易諸条件（Ｓの日口【の１の｝］のロ勺『。。ｐ再】・ロの．
月忌口四月のロ§Ｑ】汗の。の貝⑪□『Ｒゴのａの口ぐ円弄の迂刷厨」且＃）とを隠蔽された形で見いださないならば、いっさいの爆
破の試みは、ドンキホーテ的な企てとなるであろう」（向肩口８．ｍ・弓・同訳、八○ページ）。
二
、
グ
ラ
ム
シ
市
民
社
会
論
の
成
立
と
特
質
第
二
に
、
し
か
し
な
が
ら
、
そ
れ
ら
を
そ
の
歴
史
的
条
件
に
お
い
て
位
置
づ
け
、
そ
の
後
の
歴
史
的
展
開
の
中
で
再
構
成
し
よ
う
と
す
る
観
点
と
方
法
で
あ
る
。
ま
ず
グ
ラ
ム
シ
の
ヘ
ー
ゲ
ル
と
マ
ル
ク
ス
に
た
い
す
る
総
括
的
な
評
価
を
み
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
両
者
の
歴
史
的
、
思
想
的
ス
タ
ン
ス
の
相
異
を
確
認
し
よ
う
。
「同家の「私的な」よこ糸としての政党や結社についてのヘーゲルの理論。この理論は、歴史的には、フランス革
命
の
政
治
経
験
か
ら
引
き
だ
さ
れ
た
も
の
で
、
立
憲
政
治
に
豊
富
な
具
体
的
性
格
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
た
。
政
府
は
、
被
治
者
た
ち
の
同
怠
を
う
る
。
し
か
も
、
そ
れ
は
組
織
さ
れ
た
同
意
で
あ
っ
て
、
選
挙
に
お
い
て
表
現
さ
れ
る
よ
う
な
、
一
般
的
で
あ
い
ま
い
な
同
意
で
は
な
い
。
国
家
は
同
意
を
え
、
同
意
を
要
求
す
る
が
、
同
意
は
政
治
的
、
組
合
的
団
体
を
通
し
て
、
こ
の
同
意
を
「
教
育
」
も
す
る
の
で
ある。しかし、これらの団体は私的な機関であって、支配階級の私的なイニシアティブにゆだねられている。この意
味
に
お
い
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
す
で
に
純
粋
な
立
憲
主
義
を
の
り
こ
え
、
政
党
制
度
を
と
も
な
っ
た
議
会
制
国
家
を
理
論
づ
け
て
い
た
。
し
か
し
、
彼
の
団
体
に
つ
い
て
の
観
念
は
ま
だ
あ
い
ま
い
で
初
歩
的
で
政
治
と
経
済
の
区
別
が
不
明
確
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
、
そ
の
時
代
の
歴
史
的
締
験
の
せ
い
に
よ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
非
常
に
制
限
さ
れ
て
い
て
、
完
成
し
た
団
体
の
唯
一
の
例
は
「
同
業
組
合
」
（
経
済
に
接
ぎ
木
さ
れ
た
政
治
）
だ
け
で
あ
っ
た
。
マ
ル
ク
ス
は
ヘ
ー
ゲ
ル
に
ま
さ
る
（
少
く
と
も
大
い
に
ま
さ
る
）
歴
史
的
経
験
を
も
つ
こ
（１） 
と
は
で
き
な
か
っ
た
が
、
彼
の
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ス
ー
ア
ィ
ッ
ク
な
そ
し
て
煽
動
的
活
動
の
結
果
と
し
て
、
大
衆
の
観
念
を
も
っ
て
い
た
」
。
こ
こ
に
は
、
す
で
に
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
以
後
の
状
況
下
に
、
へ
１
ゲ
ル
や
マ
ル
ク
ス
が
、
国
家
内
部
に
お
い
て
「
私
的
な
」
す
な
わ
ち
市
民
社会的要素をもつ団体が登場すること、また国家がそれらを被治者たちの「同意」をえることに動員する事態、すな
わ
ち
、
国
家
と
市
民
社
会
の
抗
争
と
融
和
さ
ら
に
国
家
の
新
し
い
形
態
の
契
機
を
見
い
だ
し
て
い
る
こ
と
が
、
ま
ず
確
認
さ
れ
て
い
る
。
だ
が
、
グ
ラ
ム
シ
は
、
こ
の
事
態
が
一
八
四
八
年
以
後
、
大
き
く
変
化
す
る
こ
と
を
指
適
す
る
。
コ
ハ
四
八
年
以
後
、
現
代
の
政
治
技
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
け
一九五
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
け
一九六
術
は
ト
ー
タ
ル
に
変
化
し
た
。
議
会
制
度
や
組
〈
瓜
政
党
組
織
が
拡
大
し
、
巨
大
な
国
家
と
「
私
的
な
」
官
僚
（
政
治
的
ｌ
私
的
な
、
つ
ま
り
政
党
や
組
合
に
属
す
る
）
が
形
成
ざ
れ
成
長
し
た
。
広
い
意
味
で
の
行
政
組
織
の
な
か
に
、
そ
れ
は
犯
罪
抑
止
に
向
け
ら
れ
る
業
務
だ
け
で
は
な
い
、
支
配
階
級
の
政
治
的
、
経
済
的
支
配
を
ま
も
る
た
め
国
家
と
私
人
た
ち
に
よ
っ
て
組
織
さ
れ
た
力
の
総
体
を
意
味
す
る
（２） 
ものだが、変化が生じたのである」。そして、このような政治的状況の歴史的変化は、現代の「カエサル主義」の危
機
的
事
態
へ
の
一
つ
の
対
処
と
し
て
捉
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
一
般
に
、
カ
エ
サ
ル
主
義
と
は
、
カ
エ
サ
ル
、
ナ
ポ
レ
オ
ン
一
世
、
ナ
ポ
レオン三世が「裁定的」に解決した胚史的状況、すなわち「闘争する諸勢が破局的な態度で均衡しあう、すなわち、
（３） 
闘
争
の
継
続
が
互
い
の
共
倒
れ
に
お
い
て
よ
り
終
帰
し
え
な
い
方
法
で
均
衡
し
あ
う
状
況
」
で
あ
る
。
し
か
る
に
、
「
現
代
世
界
で
は
、
破
局
的
な
見
通
し
を
と
も
な
う
均
衡
は
、
激
し
い
流
血
の
争
い
の
過
樫
の
後
に
も
最
終
局
面
で
は
融
合
し
統
一
し
う
る
勢
力
間
に
は
生
じ
な
い
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
対
立
が
、
歴
史
的
に
解
決
不
可
能
で
あ
り
、
カ
エ
サ
ル
的
形
態
の
出
現
に
よ
っ
て
と
く
に
深
化
す
る
よ
う
な
勢
（４） 
力間のあいだに生じるのである」。
こ
の
よ
う
な
、
現
代
に
お
け
る
国
家
形
態
、
政
治
形
態
の
血
大
な
変
化
を
伴
う
社
会
全
体
の
危
機
的
様
柑
は
、
い
う
ま
で
も
な
く
マ
ル
ク
ス
が
明
ら
か
に
し
た
現
代
の
市
民
社
会
、
す
な
わ
ち
ブ
ル
ジ
ョ
ア
社
会
の
危
機
、
階
級
闘
争
の
発
展
に
よ
る
も
の
以
外
に
な
い
。
グ
ラ
ム
シ
が
対
処
し
た
歴
史
的
局
面
は
こ
の
状
況
、
さ
ら
に
そ
の
極
点
と
し
て
の
二
十
世
紀
の
激
動
期
、
ロ
シ
ア
革
命
後
の
フ
ァ
シ
ズ
ム
的
反
動
化
の
政
治
的
局
面
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
そ
の
さ
い
に
、
こ
の
局
面
で
の
階
級
闘
争
の
主
戦
場
で
あ
り
、
変
革
の
場
と
し
て
設
定
し
た
の
が
「
市
民
社
会
」
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。
以
下
に
、
わ
れ
わ
れ
は
、
さ
き
に
示
し
た
、
グ
ラ
ム
シ
の
多
義
性
を
ふ
く
む
市
民
社
会
概
念
の
成
立
を
、
そ
の
基
盤
を
な
す
歴
史
的
背
景
の
も
と
に
、
そ
の
特
質
と
意
義
を
考
察
し
て
ゆ
き
た
い
。
そ
の
順
序
と
し
て
は
、
Ⅲ
「
上
部構造」としての市民社会、②「下部構造」としての市民社会、③「将来社会」を展望する基盤としての市民社会で
「一九一七年に東方で適用されて勝利をもたらした機動戦（Ｓの葛日。（日目。２月の）から西方で唯一の可能な形態
である陣地戦（岳の冨口『・｛ロ。⑪鼠目）への転換は必要であるということは、イリッチが理解していたと私には思える
……これが『統一戦線（Ｓの．ｄ日斤８句『。Ｒ爵）」の方式を意味するように思えるものだ。……イリッチは、しかしなが
ら
、
こ
の
方
式
を
発
展
さ
せ
る
時
間
を
も
た
な
か
っ
た
。
基
本
的
任
務
が
国
民
的
な
も
の
で
あ
り
、
つ
ま
り
地
形
の
認
識
や
、
市
民
社
会
の
諸
要
素
に
よ
っ
て
代
表
さ
れ
る
駈
壕
や
要
塞
の
諸
要
素
の
確
定
な
ど
が
必
要
で
あ
っ
た
に
せ
よ
、
彼
が
こ
の
方
式
を
理
論
的
に
発
展
さ
せることだけはできたということを考慮に入れてもである。東方では国家がすべてであり、市民社会は初源的でゼラ
ン
チ
ン
状
で
あ
っ
た
。
一
方
、
西
方
で
は
国
家
と
市
民
社
会
の
間
に
は
正
確
な
関
係
が
あ
り
、
国
家
が
動
揺
す
る
と
市
民
社
会
の
強
固
な
（６） 
構造がすぐに姿を現わした。国家は前方麺壕にすぎず、その背後には要塞と砲（ロの強固な連鎖があった」。
ここには、すでに、包括的で漸進な問題提起がみられる。東方と西方、国家と市民社会そして機動戦と陣地戦が実
践
的
な
戦
略
・
戦
術
の
も
と
に
対
称
的
に
構
成
ざ
れ
設
定
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
西
方
に
お
い
て
は
市
民
社
会
を
前
提
と
す
る
機
動
戦
こ
そ
が
普
遍
的
な
革
命
戦
略
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
強
調
さ
れ
、
措
定
さ
れ
た
の
で
あ
っ
た
。
も
と
も
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
い
一九七
⑪
「
上
部
構
造
」
と
し
て
の
市
民
社
会
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
概
念
は
、
な
に
よ
り
ま
ず
「
政
治
社
会
」
す
な
わ
ち
狭
義
の
国
家
と
と
も
に
「
上
級
構
造
」
の
二
つ
の
次
元
と
して捉えられた。それは、彼の当面する具体的な歴史的状況が提起する、具体的実践的な対応の中から生起するもの
（５） 
あり、その上で、全体としての連関か」探りたい。
であった。
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
一九八
と、この「機動戦」「陣地戦」の概念は、当時のローザ・ルクセンブルクの小冊子「ゼネラル・ストライキ」や「政
党
と
組
合
」
へ
の
コ
メ
ン
ト
か
ら
提
示
さ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
。
た
だ
し
、
彼
は
、
そ
こ
に
「
あ
る
秘
の
「
経
済
主
義
的
」
、
自
然
成
長
（７） 
論的偏見（い、の瓜臼口冨の８コ・日一Ｑ・§Ｑ⑪ロ・ロ【目の】の５旦口＆。①）」をみた。グラムシによれば、機動戦はなるほど「敵
（８） 
の防禦線に突破口を附く」ものではあるが、「陣地賊は、実際には真の固有の意味での虹壕か、ｂ榊成されるだけでは
（９） 
な
く
、
前
線
部
隊
の
背
後
に
あ
る
領
域
の
、
組
織
体
制
や
産
業
体
制
の
全
体
か
ら
も
描
成
さ
れ
る
」
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
し
か
も
、
グ
ラムシは、この認識をローザヘの対置として設定しただけではない。「『永久革命』についてのプロンステインの有名
な
理
論
は
、
機
助
戦
の
理
論
の
政
治
的
反
映
で
は
な
い
か
検
討
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
…
…
こ
の
場
合
プ
ロ
ン
ス
テ
イ
ン
は
、
「
西
欧
主
義
者
」
で
あ
る
か
に
み
え
る
け
れ
ど
も
、
実
は
コ
ス
モ
ポ
リ
タ
ン
な
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
表
面
的
に
国
民
的
で
あ
り
表
面
的
に
西
欧
的
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
的
で
あ
る
に
す
ぎ
な
い
、
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
こ
れ
に
反
し
て
、
イ
リ
イ
チ
は
、
深
く
国
民
的
で
あ
り
、
深
く
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
（Ⅲ） 
的であった」。このように、「機動戦」と「陣地戦」は、「コスモポリタン」的であるトロッキーと、「西欧的」である
（Ⅱ） 
レーニンの戦略の相異としても設定されたものであった。グラムシによれば、「永久革命」とよばれる政治概念は、
一
七
八
九
年
か
ら
テ
ル
ミ
ド
ー
ル
ま
で
の
ジ
ャ
コ
バ
ン
党
の
経
験
を
科
学
的
に
完
成
し
た
表
現
と
し
て
、
一
八
四
八
年
以
前
に
生
ま
れ
た
ものである。当時においては、巨大で大衆的政党や大きな継済組合もまだ存在せず、国家機描は相対的に発展がおく
れ
て
お
り
、
国
家
活
動
か
ら
の
市
民
社
会
の
自
律
性
が
よ
り
強
か
っ
た
。
だ
が
、
一
八
七
○
年
以
後
の
時
代
に
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
植
民
地
主
義
的
伸
長
に
よ
っ
て
事
態
は
大
き
く
変
化
し
、
国
家
の
国
内
的
、
国
際
的
組
織
関
係
は
よ
り
複
雑
に
よ
り
巨
大
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
か
く
し
て
今
や
「
近
代
民
主
主
義
の
巨
大
な
機
構
は
、
国
家
組
織
と
し
て
も
市
民
社
会
に
お
け
る
諸
団
体
の
総
体
と
し
て
も
、
陣
地
戦
の
前
線
の
『
逝
壕
」
や
恒
久
的
な
要
塞
を
椛
築
す
る
。
そ
れ
ら
は
、
以
前
は
戦
争
の
「
全
体
」
で
あ
っ
た
運
動
の
要
素
を
、
た
ん
に
『
部
分
か
く
し
て
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
概
念
は
霞
ず
窺
代
的
較
歴
史
的
展
開
ｌ
前
世
紀
未
以
来
の
西
欧
に
お
け
る
帝
鬮
主
義
的
段
階
に
お
け
る
国
家
の
国
内
的
、
国
際
的
関
係
に
お
け
る
巨
大
な
変
化
に
対
応
す
る
実
践
的
観
点
か
ら
導
出
さ
れ
た
も
の
と
し
て
確
認
し
え
よ
う
。
そ
れ
は
、
な
に
よ
り
、
西
欧
列
強
国
の
帝
国
主
義
的
対
外
侵
略
に
則
応
し
た
国
内
支
配
、
す
な
わ
ち
国
家
が
自
ら
の
中
に
巨
大
に
伸
長
し
て
き
た
政
党
や
組
合
そ
の
他
の
諸
団
体
ら
の
市
民
社
会
的
諸
要
素
を
包
摂
し
つ
つ
、
新
た
な
堅
固
な
塑
壕
や
要
塞
に
よ
っ
て
武
装
し
つ
つ
あ
る
段
階
で
の
階
級
闘
争
の
場
を
設
定
す
る
た
め
の
必
須
の
概
念
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
け
だ
し
、
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
は
、
階
級
闘
争
が
「
機
動
戦
」
か
ら
「
陣
地
戦
」
へ
蛎
換
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
時
期
に
、
向
う
べ
き
敵
と
し
て
の
阿
家
概
念
の
Ⅳ
編
成
、
国
家
概
念
の
拡
恨
の
さ
い
の
不
可
欠
な
契
機
と
し
て
卯
入
さ
れ
た
概
念
と
し
て
受
け
と
め
ね
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
お
い
て
、
彼
の
「
国
家
と
は
強
制
の
鎧
を
つ
け
た
ヘ
ゲ
モ
ニ
ー
」
と
い
う
さ
き
の
規
定
の
現
代
的
、
実
践
的
な
意
味
が
理
解
し
え
よ
う
。
「
国
家
は
ふ
つ
う
に
政
沿
社
会
（
す
な
わ
ち
、
所
与
の
時
代
の
生
産
様
式
と
経
済
に
人
氏
大
衆
を
適
応
さ
せ
る
た
め
の
独
裁
ま
た
は
強
制
装
悩
）
と
し
て
皿
解
さ
れ
て
い
て
、
政
治
社
会
と
市
民
社
会
と
の
均
衡
（
す
な
わ
ち
、
教
会
、
組
合
、
学
校
、
等
々
の
い
わ
ゆ
る
私
的
組
織
を
つ
う
じ
て
民
族
社
会
全
体
に
た
い
し
て
行
使
さ
れ
る
一
社
会
グ
ル
ー
プ
の
ヘ
ゲ
モ
ニ
ー
）
と
し
て
は
理
解
さ
れ
て
い
ま
（皿）
せん」。まさに、この観点こそ、われわれがさきに確認した、ヘーゲルとマルクスにおける、国家における政治社〈云
と
市
民
社
会
要
素
の
対
立
と
抗
争
の
認
識
の
現
代
的
展
開
、
ま
た
レ
ー
ニ
ン
の
「
陣
地
戦
」
思
想
の
実
践
的
発
展
と
い
え
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
さ
ら
に
、
注
目
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
、
こ
の
国
家
に
お
い
て
行
使
さ
れ
る
、
支
配
者
階
級
に
よ
る
私
的
ヘ
ゲ
モ
ニ
ー
こ
そ
を
被
支
配
者
階
級
が
逆
手
に
よ
っ
て
、
変
革
の
一
つ
の
重
要
か
つ
不
可
欠
な
契
機
を
し
て
行
使
す
る
と
こ
ろ
に
、
グ
ラ
ム
シ
の
ヘ
ゲ
モ
ニ
ー論があることである（この点については次章で検討する問題である）。
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
一九九
（皿〉
的に」してしま三つ」。
か
く
し
て
、
グ
ラ
ム
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
㈲
二
○
○
般
後
に
ふ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
、
こ
の
国
家
内
部
の
政
治
社
会
Ⅲ
独
裁
ま
た
は
強
制
装
慨
と
市
民
社
会
Ⅱ
ヘ
ゲ
モ
ニ
ー
の
機
能
の
連
関
に
つ
い
て
で
あ
る
。
グ
ラ
ム
シ
に
お
い
て
は
、
こ
の
両
者
は
、
一
方
が
他
方
に
収
束
、
解
消
し
え
な
い
、
国
家
に
お
け
る
不
可
分
離
の
両
側
面
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
「
グ
ラ
ム
シ
自
身
に
と
っ
て
は
市
民
社
会
と
政
治
社
会
と
の
相
違
は
、
た
ん
に
方
法
論
的
な
（Ⅱ） 
もの、有機的なものではない、ということを、念頭に世かねばならない」のである。そのことは、グーフムシ自身が、
マ
キ
ャ
リ
ペ
リ
の
「
洲
主
論
」
の
解
釈
と
し
て
引
き
だ
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
「
明
確
に
し
、
発
展
さ
せ
ね
ば
な
ら
な
い
い
ま
一
つ
の
課
題
は
、
政
治
行
動
と
国
家
生
活
の
な
か
で
の
「
二
砿
の
展
望
」
で
あ
る
。
…
…
そ
れ
ら
は
、
強
制
と
同
意
、
オ
ー
ソ
リ
テ
ィ
と
ヘ
ゲ
モ
〈凪）
ニー、暴力と文明、個別の契機と普通の契機（「教会」と「圃家」）、畑励と宣伝、戦術と戦略等々である」。このよう
に
、
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
概
念
は
、
国
家
の
他
の
契
機
、
狭
義
の
国
家
と
し
て
の
政
治
社
会
が
そ
こ
に
収
束
さ
れ
る
も
の
で
は
決
し
て
な
い
。
国
家
は
ま
さ
に
両
者
の
「
二
重
」
性
に
お
い
て
捉
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
彼
は
現
代
に
お
い
て
、
増
大
す
る
こ
の
市
民
社
会
契
機
、
、
、
、
を
国
家
の
一
契
機
と
し
て
設
定
す
る
こ
と
に
よ
り
、
国
家
概
念
を
拡
張
し
、
階
級
闘
争
の
Ｈ
標
と
そ
れ
を
転
換
す
る
新
た
な
力
法
の
主
軸
を
立
て
た
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
が
、
グ
ラ
ム
シ
の
「
上
部
柵
造
」
と
し
て
の
市
民
社
会
概
念
の
位
悩
づ
け
で
あ
っ
た
。
②
「
下
部
描
造
」
と
し
て
の
市
民
社
会
グラムシは、政治的社会と対をなしつつ、「陣地戦」に対応する堅固な機構をそなえた現代国家の不可欠な一要素
としての、「上部構造」としての市民社会を設定しつつも、「この市民社会の諸上部構造は近代戦争における麺壕体制
〈肥）
のようなものである」と規定しもする。では、この「下部構処型」としての市民社会はなにを意味するのであろうか。
い
う
ま
で
も
な
く
、
こ
こ
に
お
け
る
土
台
と
し
て
の
「
市
民
社
会
」
が
マ
ル
ク
ス
の
い
う
広
義
の
汎
歴
史
的
な
「
物
質
的
生
活
諸
関
係
」
で
は
な
く
、
狭
義
の
十
八
世
紀
以
降
の
そ
れ
を
継
続
す
る
も
の
で
あ
り
つ
つ
、
さ
ら
に
そ
れ
を
限
定
す
る
も
の
と
捉
え
ね
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
れ
は
、
現
代
国
家
を
規
定
す
る
市
民
社
会
で
あ
り
、
か
つ
現
代
国
家
に
直
接
に
規
定
さ
れ
な
お
す
段
階
の
市
民
社
会
と
し
て
解
釈
す
べ
き
も
の
で
あ
ろ
う
か
ら
で
あ
る
。
い
う
ま
で
も
な
く
、
グ
ラ
ム
シ
が
直
面
し
た
歴
史
的
琳
態
は
、
一
九
二
○
年
代
以
降
の
イ
タ
リ
ア
で
の
フ
ァ
シ
ズ
ム
下
の
政
治
状
況
で
あった。ムソリーーーが主咄したコーポラティズムⅡ協調組合国家は、国家と産業界の関係を調整しつつ、大企業や労
働
組
合
を
含
む
社
会
の
あ
ら
ゆ
る
側
面
を
包
摂
す
る
全
体
主
義
国
家
を
企
図
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
、
国
家
に
よ
る
、
市
民
社
会
（Ⅳ） 
の吸収を意味するものであった。グラムシは、このような政治状況を「協調組〈口的傾向」の特徴としてつぎのように
捉
え
た
。
そ
れ
は
、
経
済
不
況
の
現
在
に
お
け
る
、
国
家
に
よ
る
大
衆
か
ら
の
貯
蓄
の
収
啄
、
そ
し
て
私
的
産
業
、
私
的
活
勅
に
供
す
る
た
め
の
貯
蓄
の
集
中
す
る
経
営
者
と
し
て
の
、
中
期
お
よ
び
長
期
の
投
資
者
と
し
て
の
国
家
の
創
設
と
な
る
。
こ
の
よ
う
な
統
制
的
干
渉
と
と
も
に
、
生
産
装
個
を
発
展
さ
せ
る
た
め
に
再
組
織
す
る
。
だ
が
、
こ
の
発
展
の
な
か
に
こ
そ
私
的
イ
ニ
シ
ャ
テ
ィ
ブ
の
危
機
が
ひ
そ
（Ⅲ） 
ん
で
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
国
家
干
渉
は
一
個
強
化
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
「
周
知
の
も
の
で
も
な
い
、
こ
れ
ら
の
（
国
家
）
要
求
の
総
体
が
い
わ
ゆ
る
協
調
組
合
的
諸
傾
向
の
歴
史
的
正
当
化
に
お
い
て
あ
る
。
こ
れ
は
、
主
と
し
て
は
な
に
か
絶
対
的
な
も
の
と
し
て
認
識
さ
れ
て
い
る
国
家
一
般
の
止
揚
の
形
態
に
お
い
て
、
資
本
主
義
の
伝
統
的
形
態
に
と
っ
て
は
信
頼
で
き
な
い
、
対
立
的
な
形
態
に
お
い
て
現われる。その結果は、理論的には国家は小市民や知識人の中に社会的ｌ政治的（⑩。Ｑ・‐ｂ○一鼠８］）埜盤をおくように
〈旧）
みえるが、現実には国家の構造は金権政治的に留まっており、大金融資本との結〈ロをたちきることはできない」。
「陣地戦」の場である「上部描造」たる市民社会の土台として、グラムシはこのような現代国家による政治と経済
の
統
合
の
場
を
規
定
す
る
た
め
、
「
下
部
榊
造
」
と
し
て
の
市
民
社
会
概
念
を
別
筒
に
設
定
し
た
と
い
え
よ
う
。
そ
し
て
、
そ
の
最
も
原
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
二○一
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
二○二
皿
的
形
態
は
、
ア
メ
リ
カ
ニ
ズ
ム
と
フ
ォ
ー
ド
・
テ
ー
ラ
ー
シ
ス
テ
ム
に
求
め
ら
れ
る
。
「
ア
メ
リ
カ
化
は
あ
る
特
疋
の
環
境
、
あ
る
特
定
の
社
会
櫛
造
（
も
し
く
は
少
く
と
も
そ
れ
を
つ
く
り
だ
そ
う
と
す
る
決
定
的
志
向
）
と
あ
る
種
の
国
家
を
必
要
と
す
る
。
こ
の
国
家
は
、
自
由
国
家
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
自
由
貿
易
主
義
や
現
実
的
な
政
治
的
自
由
の
意
味
で
は
な
く
、
自
由
な
創
意
と
経
済
的
個
人
主
義
の
意
味
における向山国家である。この国家は、それ同体の方法によって、「市民社会』の次元のうえに、歴史的発展を経て、
〈、）
産
業
的
架
中
と
独
占
の
体
制
に
途
す
る
の
で
あ
る
」
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
特
定
の
社
会
櫛
造
す
な
わ
ち
市
民
社
今
云
が
「
工
業
生
産
を
直
接
的
に
土
台
と
す
る
金
融
資
本
の
新
し
い
蓄
積
お
よ
び
流
通
機
構
」
で
あ
る
。
そ
の
う
え
に
展
開
さ
れ
る
も
の
が
「
利
潤
率
の
傾
向
的
低
下
の
法
則
を
克
服
す
べ
く
、
産
業
が
お
こ
な
う
累
進
的
な
努
力
の
過
程
の
極
点
と
し
て
の
フ
ォ
ー
ド
主
義
」
で
あ
る
。
そ
れ
に
対
応
す
（制）
る
も
の
と
し
て
の
「
図
家
的
社
会
的
装
悩
に
よ
る
個
々
人
へ
の
道
徳
的
強
制
の
墹
大
」
も
捉
軍
え
ら
れ
る
。
こ
の
形
態
は
、
よ
り
具
体
的
に
は
、
ま
ず
、
生
産
と
労
働
の
徹
底
し
た
合
理
化
で
あ
る
。
グ
ラ
ム
シ
は
、
労
働
者
お
よ
び
人
間
を
「
訓
練されたゴリラ（旬日口Ｂｍｏ１－」口）」とするアメリカ社会のＨ的についてのテーラーの言葉をつぎのように要約する。
す
な
わ
ち
、
「
労
働
者
を
最
高
度
の
機
械
的
自
動
的
労
働
へ
展
開
さ
せ
る
こ
と
、
労
働
者
の
側
に
お
け
る
知
性
、
想
像
力
、
イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ブ
の
一
定
の
積
極
的
な
参
加
を
求
め
た
旧
式
の
職
能
的
熟
練
労
働
の
精
神
ｌ
肉
体
関
係
を
分
離
さ
せ
る
こ
と
、
そ
し
て
生
産
的
諸
作
業
（配）
をもっぱら機械的肉体的側面に醗一兀すること」である。その結果は間丘銀であるが、労働者にはそれを〈、理的に使わ
せ
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
そ
こ
か
ら
、
ア
ル
コ
ー
ル
と
性
問
題
へ
の
闘
争
が
生
じ
る
。
弓
神
経
消
耗
的
」
労
働
が
ア
ル
コ
ー
ル
と
性
的
堕
落
を
換
起
す
る
こ
と
は
普
通
に
み
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
｜
団
の
監
視
団
の
助
力
を
え
て
、
彼
の
被
一
展
用
者
の
私
生
活
に
干
渉
し
、
彼
ら
が
賃
銀
を
ど
う
使
う
か
、
ど
の
よ
う
に
生
活
し
て
い
る
か
を
管
理
す
る
フ
ォ
ー
ド
の
企
て
は
、
そ
う
し
た
傾
向
の
徴
候
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
徴
候
は
ま
だ
「
私
的
な
」
、
潜
在
的
な
も
の
だ
が
、
そ
れ
は
、
あ
る
段
階
で
、
伝
統
的
な
ピ
ュ
ー
リ
タ
リ
ズ
ム
に
接
木
さ
れ
、
開
拓
者
（幻）
のモーフルの復括としてまた「其の」アメリカとして姿を現すことによって、国家イデオロギーとなりうる」。
こ
の
よ
う
な
ア
メ
リ
カ
で
の
資
本
主
義
の
新
展
開
の
明
確
で
す
る
ど
い
分
析
を
も
と
に
、
グ
ラ
ム
シ
は
そ
れ
を
包
括
的
に
規
定
す
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
こ
で
は
、
「
暴
力
（
地
域
的
基
盤
に
お
け
る
労
働
者
階
級
の
労
働
組
合
主
義
の
破
壊
）
と
説
得
（
高
賃
銀
、
多
様
な
社
会
慈
善
、
高
度
に
功
妙
な
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
政
治
的
宣
伝
）
の
た
く
み
な
結
合
に
よ
っ
て
生
産
と
労
働
を
合
理
化
す
る
こ
と
、
そ
う
し
て
国
民の全生活を生産に沿って回転させることが比較的容易であった。ヘゲモニーはここ工場において生れ、その行使に
は
、
最
少
限
の
政
治
的
、
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
な
専
門
的
媒
介
者
だ
け
を
必
要
と
し
た
。
ロ
ミ
エ
が
あ
れ
ほ
ど
攻
撃
す
る
「
大
衆
」
現
象
は
、
「下部櫛造」が上部構造をより直接的に支配し、上部構造もまた「合理化」（単純化、少数化）されるところの「合理
（釧）
コ
ル
ポ
ラ
テ
イ
ヴ
イ
ズ
モ
化」された社会の形態にほかならない」。そして、イタリアの「協調組合主義」ＩＤ、「生産と労働の、この肢も先進的
（鰯）
アメリカ的シスーァムのイタリアへの導入の前提」として捉えられたのであった。
こ
の
よ
う
な
「
下
部
柵
造
」
と
し
て
の
市
民
社
会
は
、
ど
の
よ
う
に
位
慨
づ
け
る
べ
き
で
あ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
、
生
産
と
労
働
の
シ
ス
テ
ム
と
し
て
は
、
ま
さ
し
く
下
部
構
造
的
な
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
は
い
ま
や
、
上
部
柵
造
と
し
て
の
国
家
に
干
渉
さ
れ
統
制
さ
れつつ、自らを「合理化」しつつ、上部構造をも「合理化」する独自な形態である。「工場からへゲモー－１が生まれ
る
」
と
い
う
表
現
が
示
す
よ
う
に
、
そ
れ
は
自
ら
の
中
に
強
制
と
同
意
の
契
機
を
内
包
し
つ
つ
、
そ
の
契
機
を
階
級
闘
争
の
場
と
し
て
の
上
部
構
造
に
媒
介
し
て
ゆ
く
、
ア
ク
テ
ィ
ブ
な
「
下
部
構
造
」
で
あ
る
だ
ろ
う
。
だ
が
、
こ
の
規
定
に
お
い
て
、
グ
ラ
ム
シ
は
、
フ
ァ
シ
ズ
ム
の
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
た
る
協
調
組
合
主
義
の
本
質
、
さ
ら
に
フ
ォ
ー
ド
・
テ
ー
ラ
ー
シ
ス
テ
ム
が
代
表
す
る
現
代
資
本
主
義
の
最
先
端
の
形
態
を
形
象
化
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
○ 
家
な
き
国
家
と
い
う
こ
の
「
イ
（妬）
たことを意味するだろう」。
ここで問題となるのは、
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
二
○
四
③
将
来
社
会
の
基
盤
と
し
て
の
市
民
社
会
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
の
い
ま
一
つ
の
規
定
は
、
将
来
社
会
と
し
て
の
「
倫
理
国
家
」
た
る
べ
き
も
の
と
し
て
の
市
民
社
会
論
で
あ
る
。
さ
き
に
示
し
た
、
国
家
に
お
い
て
「
政
治
社
会
を
市
民
社
会
に
吸
収
す
る
」
こ
と
の
、
グ
ラ
ム
シ
の
提
起
は
ラ
デ
ィ
カ
ル
と
も
い
え
よ
う。では、その真意はどこにあるのか、それを探らねばならない。
グ
ラ
ム
シ
は
、
あ
の
「
国
家
と
は
、
強
制
の
鎧
を
つ
け
た
ヘ
ゲ
モ
ニ
ー
」
と
い
う
規
定
の
あ
と
に
、
つ
ぎ
の
よ
う
に
轡
い
た
。
「
国
家
を、徐々に衰微し、規制社会（Ｈ四召一日巴⑪。Ｑのｑ）に解消されてゆくことが可能と考える国家論においては、この議
論
は
蕊
本
的
な
も
の
で
あ
る
。
国
家
の
強
制
の
要
素
が
、
た
え
ず
顕
著
に
な
っ
て
ゆ
く
規
制
社
会
（
も
し
く
は
倫
理
国
家
ま
た
は
市
民
社
会
）
の
要
素
が
出
現
す
る
に
つ
れ
、
衰
微
す
る
も
の
と
考
え
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
。
「
倫
理
国
家
」
や
「
市
民
社
会
」
の
表
現
は
、
国
家
な
き
国
家
と
い
う
こ
の
「
イ
メ
ー
ジ
」
が
純
粋
科
学
の
領
域
に
立
脚
す
る
か
ぎ
り
、
最
も
偉
大
な
政
治
思
想
家
や
法
思
想
家
に
現
わ
れ
ま
ず
、
確
認
し
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
、
グ
ラ
ム
シ
が
「
階
級
ｌ
国
家
が
存
在
す
る
か
ぎ
り
規
制
社
会
は
存
在
す
る
こ
と
が
で
（汀）
きない」ことを明一三口していることである。だが、このことを前提として、グラムシは国家の「教育的」機能にふれる。
「
ブ
ル
ジ
ョ
ア
階
級
が
法
思
想
に
、
し
た
が
っ
て
国
家
の
機
能
に
も
た
ら
し
た
革
命
は
、
と
く
に
順
応
の
意
志
（
つ
ま
り
法
と
国
家
の
倫
理
性
）
と
い
う
こ
と
に
あ
る
。
以
前
の
支
配
階
級
は
、
彼
ら
が
他
方
の
階
級
か
ら
自
分
の
階
級
へ
の
有
機
的
移
行
を
仕
上
げ
よ
う
と
し
な
か
っ
た
。
つ
ま
り
、
彼
ら
の
領
域
を
「
技
術
的
」
に
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
に
拡
大
し
よ
う
と
し
な
か
っ
た
意
味
に
お
い
て
は
、
本
質
的
に
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
な
ぜ
、
こ
こ
で
グ
ラ
ム
シ
が
市
民
社
会
を
規
制
社
会
、
も
し
く
は
倫
理
国
家
と
同
義
的
に
並
慨
し
た
か
と
保
守
的
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
彼
ら
の
思
想
は
カ
ー
ス
ト
の
思
想
で
あ
っ
た
。
ブ
ル
ジ
ョ
ア
階
級
は
、
全
社
会
を
吸
収
す
る
こ
と
を
可
能
と
し
、
自
ら
自
身
の
文
化
的
経
済
的
水
準
へ
と
全
社
会
を
同
化
さ
せ
る
、
不
断
の
運
動
の
中
に
あ
る
有
機
体
と
し
て
自
ら
を
押
し
だ
す
。
（麹）
国
家
の
全
機
能
は
変
化
し
た
の
で
あ
り
、
国
家
は
『
教
育
者
」
と
な
っ
た
の
で
あ
る
」
。
「
私
の
考
え
で
は
、
倫
理
的
国
家
、
文
化
国
家
に
つ
い
て
述
べ
う
る
最
も
合
理
的
で
具
体
的
な
事
は
、
つ
ぎ
の
点
で
あ
る
。
全
て
の
国
家
は
、
そ
の
最
も
重
要
な
機
能
の
一
つ
が
大
多
数
の
住
民
を
あ
る
特
定
の
文
化
的
、
道
徳
的
水
準
に
ま
で
、
す
な
わ
ち
生
産
力
の
発
展
の
た
め
の
必
要
性
と
支
配
階
級
の
利
害
に
合
致
す
る
水
準
（
ま
た
は
型
）
に
ま
で
、
高
め
る
こ
と
が
で
き
る
か
ぎ
り
、
倫
理
的
で
あ
る
。
械
極
的
教
育
機
能
と
し
て
の
学
校
と
抑
圧
的
否
定
的
な
教
育
機
能
と
し
て
の
裁
判
所
は
、
こ
の
意
味
で
最
も
璽
要
な
国
家
活
動
で
あ
る
。
し
か
し
、
実
際
に
は
、
そ
の
他
の
多
様
な
い
わ
ゆ
る
私
的
な
イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ブ
と
活
動
１
－
支
配
階
級
の
政
治
的
、
文
化
的
ヘ
ゲ
モ
ニ
ー
装
置
を
形
成
す
る
ｌ
が
こ
の
目
的
を
め
ざ
す
．
ヘ
ー
ゲ
ル
の
思
想
は
ブ
ル
ジ
ョ
ア
ジ
ー
の
拡
大
発
展
が
無
限
に
み
え
、
そ
の
邇
性
や
普
遍
性
が
肯
定
さ
れ
、
全
人
類
が
ブ
ル
ジ
ョ
ア
ジ
ー
に
な
る
だ
ろ
う
と
さ
れ
た
時
期
の
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
実
際
に
は
、
国
家
の
終
末と自らの終末を達成すべき目標として提起する社会集団だけが倫理国家、すなわち被支配者の内勤分裂を終らせ、
（卿）
技術的道徳的に統一した社会有機体を創造しようとする国家を創甦垣することができる」。
グラムシのこの重要な命題からは、およそ次の三点が導出できるだろう。第一に、国家は、その指導階級が全社会
、
、
を自らの水準に、経済的にかつ道徳的文化的水準に高めぬかぎりは支配を維持し、完成できないという》」と、第一一に、
その際の政治的、文化的ヘゲモニーはむしろ主として私的なすなわち市民社会的領域において達成されるであろうこ
と
、
そ
し
て
第
三
に
は
、
真
の
倫
理
国
家
は
技
術
的
、
道
徳
的
に
統
一
し
た
国
家
を
創
造
し
う
る
階
級
だ
け
が
実
現
で
き
る
と
い
う
こ
と
である。ここには、たしかに、現代的に創造的な国家論への視点があるといえよう。従来のマルクス主義においては、
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
二○五
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
二○六
主
と
し
て
、
上
部
構
造
た
る
国
家
は
土
台
と
し
て
の
生
産
諸
関
係
に
規
定
さ
れ
、
規
定
し
な
お
す
と
い
う
基
本
的
観
点
の
範
囲
に
お
い
て
説
か
れ
て
き
た
。
だ
が
、
グ
ラ
ム
シ
の
国
家
論
に
お
い
て
は
、
こ
の
国
家
の
上
部
構
造
と
し
て
の
能
動
性
－
－
道
徳
的
文
化
的
へ
ゲ
モ
ー
ー
ー
の
側
面
が
ダ
イ
ナ
ミ
ッ
ク
に
解
明
さ
れ
、
全
社
会
を
自
ら
の
内
に
包
摂
す
る
特
性
が
明
確
に
さ
れ
た
と
い
え
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
国
家
そ
の
も
の
の
変
革
の
問
題
が
、
こ
こ
で
は
「
陣
地
戦
」
的
な
観
点
か
ら
、
方
法
的
に
具
体
化
ざ
れ
明
確
に
さ
れ
た
と
も
い
え
る
だ
ろ
う
。
国家自身の政治的、文化的ヘゲモーーーの機能が、とくに「市民社会」的領域におけるヘゲモニーをも駆使して展開せ
ざ
る
を
え
な
い
機
能
が
、
ま
さ
に
逆
転
的
に
国
家
を
市
民
社
会
の
領
域
に
吸
収
し
解
消
す
る
と
い
う
方
法
的
論
理
が
規
定
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
も
、
そ
れ
は
、
階
級
を
自
己
止
揚
す
る
階
級
の
事
業
と
し
て
設
定
さ
れ
て
い
る
か
ぎ
り
、
そ
れ
は
マ
ル
ク
ス
主
義
の
理
論
的
、
実
践
的
継
承
・
発
展
で
は
あ
っ
て
も
、
異
質
的
な
も
の
の
対
慨
と
は
決
し
て
い
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
た
だ
し
、
グ
ラ
ム
シ
の
こ
の
国
家
論
に
お
け
る
さ
し
当
り
の
問
題
点
と
し
て
は
つ
ぎ
の
こ
と
が
指
摘
し
え
る
だ
ろ
う
。
国
家
を
止
揚
す
る
中
軸
と
し
て
の
市
民
社
会
の
設
定
は
、
そ
の
漸
進
的
過
程
的
、
す
な
わ
ち
方
法
的
な
論
理
と
し
て
形
成
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
そ
の
変
革
的
過
程
と
そ
の
極
点
と
し
て
の
革
命
自
体
と
の
内
在
的
関
係
は
ど
の
よ
う
に
設
定
さ
れ
て
い
る
の
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
当
然
、
こ
こ
に
市
民
社
会
に
お
け
る
へゲモニー展開の具体的あり方の問題が生起するのであるが、それは章を改めて検討する課題となるだろう。
最
後
に
、
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
の
意
義
に
つ
い
て
若
干
の
概
括
を
行
な
お
う
。
わ
れ
わ
れ
は
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
の
多
義
性
と
いう問題から出発した。たしかに、そこには「上部構造」としての、「下部構造」としての、そして「将来社会」の
基
盤
と
し
て
の
市
民
社
会
概
念
が
、
一
見
並
置
さ
れ
て
い
た
。
だ
が
、
わ
れ
わ
れ
が
検
討
し
て
き
た
よ
う
に
、
そ
の
市
民
社
会
の
多
義
性
は
、
そ
の
ま
ま
に
、
現
代
の
歴
史
的
状
況
が
生
起
さ
せ
現
出
せ
し
め
て
き
た
多
様
性
で
あ
り
、
可
能
性
と
い
え
る
も
の
で
あ
っ
た
。
現
代
国
家
た
る
ブ
ル
ジ
ョ
ア
国
家
、
と
く
に
先
進
資
本
主
義
国
家
は
、
前
世
紀
末
か
ら
今
世
紀
に
お
い
て
、
国
内
外
に
お
い
て
全
社
会
（
公
的
、
私的な全ての機榊、団体、そしてその成員と運動）を包摂しようとしてきた。そして、この動向は、政治、経済、文
化
、
思
想
そ
の
他
の
一
切
の
領
域
に
お
い
て
展
開
し
て
き
た
し
、
い
ま
も
継
続
し
つ
つ
あ
る
。
一
方
で
は
、
そ
れ
に
対
応
す
る
よ
う
に
、
私
的
な
組
織
、
団
体
が
成
長
、
拡
大
し
た
。
国
家
は
そ
れ
ら
の
一
切
を
統
合
し
よ
う
と
企
て
る
が
、
そ
の
統
合
的
支
配
の
過
程
に
お
い
て
、
「
強
制
」
と
同
時
に
、
そ
れ
ら
を
「
同
意
」
的
装
置
と
機
能
に
お
い
て
、
支
配
の
用
具
化
し
て
き
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
が
、
ま
さ
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
把
握
し
た
国
家
と
市
民
社
会
の
対
立
と
融
和
、
マ
ル
ク
ス
の
解
明
し
た
国
家
と
市
民
社
会
の
対
立
と
後
者
に
お
け
る
止
揚
の
方
向
の
、
歴
史
に
お
け
る
継
続
と
展
開
の
具
体
的
形
態
で
あ
っ
た
。
グ
ラ
ム
シ
市
民
社
会
論
の
特
質
は
、
こ
の
歴
史
的
過
樫
に
お
い
て
国
家
か
ら
疎
外
さ
れ
る
市
民
社
会
的
契
機
（
政
党
、
労
働
組
合
、
そ
の
他
の
す
べ
て
の
私
的
な
団
体
と
個
人
な
ど
）
の
墹
大
と
成
長
を
前
提
と
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
し
て
、
そ
れ
を
国
家
内
部
の
一
契
機
、
国
家
支
配
の
一
契
機
か
ら
国
家
止
揚
へ
の
一
契
機
へ
の
転
換
と
変
革
の
機
軸
に
移
行
さ
せ
る
試
み
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。
か
く
し
て
、
階
級
闘
争
の
場
と
し
て
の
市
民
社
会
（
「
上
部
構
造
」
と
し
て
の
市
民
社
会
）
は
、
労
働
と
産
業
の
場
に
お
け
る
国
家
と
市
民
社
会
の
融
和
と
結
抗
の
増
大
、
す
な
わ
ち
「
経
済
に
接
木
さ
れ
た
政
治
」
の
拡
大
（
「
下
部
構
造
」
と
し
て
の市民社会）に規制ざれ媒介されつつ展開し、その過程において「倫理国家」の実現への場「将来社会の逃盤とし
て
の
市
民
社
会
）
と
も
な
り
う
る
。
こ
の
よ
う
な
把
握
に
お
い
て
グ
ラ
ム
シ
の
意
図
し
た
市
民
社
会
論
は
、
一
画
し
た
形
態
を
と
っ
て
い
る
こ
と
が
理
解
し
う
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
理
論
は
、
あ
の
マ
ル
ク
ス
の
二
通
り
の
、
す
な
わ
ち
「
生
産
関
係
」
的
視
点
と
広
義
の
「
交
通
形
態
」
視
点
か
ら
す
る
市
民
社
会
論
の
、
交
叉
す
る
と
こ
ろ
で
の
現
代
的
把
握
で
あ
り
、
そ
の
現実的展開の独創的な一形態といえよう。
計
OＬ 
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
二○七
グ
ラ
ム
シ
の
市
民
社
会
論
Ｈ
二
○
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問
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シ」二五～二六ページ参照。
（６）の日日円一・・℃・口【・も．囹司～圏、同右、①一八○ページ。
（７）忌拭・》や・囹函同右、①一七六ページ。
（８）忌武・も’田②同右、①一七六ページ。
（９）思嵐．．□・園一同右、①一七七ページ。
（、）量○・七・属の‐『同右、①一七九ページ。
（Ⅱ）Ｏ【・忌画・も’』韻‐①，同右、①二四二’三ページ。
（、）Ｓ丘・も．届①同右、①二四三ページ。
（Ⅲ）「グラムシ獄中からの手紙』３（大久保昭男、坂井信義訳、大月書店、一九八二年）二七ページ。
（ｕ）トリアッチィ「Ａ・グラムシの思想と行動とにおけるレーニン主義」グラムシ研究所編『グラムシ研究」Ｉ（合同出
版社、一九六三年）四七ページ。ただし、ここでトリァッティは、「主導権」と「独裁」という用語に関して、相異は
あるが本質的なものではないが、「前者の用語は主として市民社会のうちに樹立される諸関係にかかわるものであり、
したがって後者の用語よりも広範囲だということができる」としたうえで、記している。
（巧）の日日風．。□・口［・》己・Ｈｇ‐ごＣ同右、①一一一一四ページ。
（随）旨・・も・巴、同右、①一七八ページ。
（
Ⅳ
）
ト
リ
ァ
ッ
テ
ィ
は
、
こ
の
「
協
調
国
家
主
義
」
の
テ
ー
ゼ
を
つ
ぎ
の
よ
う
に
紹
介
し
て
い
る
。
「Ⅲ国家は、社会生活をもっとも微細な面まで全面的に規定する要因である。
②市民は国家にたいして要求する「権利」（いわゆる一八世紀的「自然」権）をもたない。なぜなら、あらゆる権利の
源泉は国家自体にあって、個人の意識にはないからである。
③国家は、諸階級の上位に位世する機関であり、どの階級も、存在するかぎりにおいて、同じ水準にあるものとみなさ
れ
、
そ
の
よ
う
に
あ
つ
か
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
川階級闘争は、国家の指導のもとに、ひとつの組織のなかに吸収されることになる。この組織内では、様々の生産要素
（プロレタリア、半プロレタリア、ブルジョアジー）が、生産に没頭できるよりよい秩序と、生産物分配のもっとも公
平な体系をつくりだすために、直接かつ有機的に協力しあうことになる。この組織が協調組合国家（⑪日８８８．７
目ぐ・）である」。「ファシズムについて」「新版トリアッティ選集」１（合同出版、一九八○年）八四’五ページ。
（旧）ｑ・８．９［・・甚国１日⑫同右、③五ハー六一ページ。
（、）胃。・６・臼⑭同右、③六一ページ。
（別）ごＱ・も．Ｐ田同右、③三二ページ。
（Ⅲ）忌拭・も。Ｐご‐巴同右、③一六ページ。
（犯）旨□・七・四ｓ同右、③四三ページ。
（羽）びぼ・》ｂ・四三同右、③四五ページ。
（汎）胃。．》ロ・呂切‐の同右、③二三ページ。
（お）ひ苞・も・Ｐｇ同右、③二七ページ。
（妬）忌画・も・画＆同右、①二○七’八ページ。
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，－〆～ジ、－’
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冒口・》ロ圏『同右、④五六ページ。
胃
Ｐ
ｂ
・
函
＆
同
右
、
①
二
○
四
ペ
ー
ジ
。
Ｂ画・》ロ・口留‐①同右、④五七ページ。
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